
                                                                
 
 

Juan Eduardo García-Huidobro y el delicado momento político:  
“Los estudiantes tienen mucha más fuerza que antes, pero en base al chantaje 
no saldrá una solución”  
Claudia Urquieta Ch. El Mostrador. 8 de Agosto de 2011 

El crispado clima social que se respira en el país y que vio su peack el jueves pasado 
es analizado por el experto, que ve en la escalada de protestas un tema que va mucho 
más allá de la educación. Si bien respalda las peticiones de los jóvenes, considera que 
es tiempo de abrir la puerta al diálogo, y considera acertada la decisión del Gobierno 
de no presentar una nueva propuesta, ya que asegura que en caso contrario 
“significaría que no hay Gobierno”. 

 

 Hace cinco años Juan Eduardo García-Huidobro lideró el Consejo Asesor 
Presidencial para la Educación constituido por la entonces Presidenta 
Michelle Bachelet tras el “movimiento pingüino”, que al igual que hoy pedía 
reformas estructurales al sistema educacional. 

En opinión del actual decano de la Facultad de Educación de la Universidad 
Alberto Hurtado, las movilizaciones que por estos días vuelven a sacar a 
los jóvenes a las calles reflejan que el tema es “un problema estructural, ya 
que la demanda del 2006 es la misma. Con más amplitud, ya que esta vez está 
proyectada hacia la educación superior por el enorme crecimiento que ha tenido en 
los últimos años a partir del Crédito con Aval del Estado que permite el  ingreso a la  
Universidad de mucha gente que antes no podía”. 

-¿Qué coincidencias y diferencias ve en las demandas actuales y las del 
movimiento pingüino de 2006? 
-Las demandas de 2006 y las de hoy se centran en dos focos que no se respondieron 
en la LGE  -que reemplazó a la LOCE- y que tampoco se resuelven satisfactoriamente 
en las propuestas que el Estado hace ahora. Pese a que hay muchas buenas e 
interesantes. 
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El primer foco es la educación pública que hoy adquiere más amplitud porque incluye 
a las universidades y el 2006 era sólo desmunicipalizar. El segundo foco es el 
problema del lucro. Esto se ve reforzado porque según la CEP, el 80% de los chilenos 
rechaza el lucro. 

-¿Cuáles son las falencias que ve en las propuestas del Gobierno para 
responder satisfactoriamente a los estudiantes? 
-Ni suprimir el financiamiento compartido ni el lucro están en la propuesta del 
gobierno. Por lo tanto se defiende la posibilidad de lucrar y se ve como algo bueno, 
defendiendo como un derecho de los padres el financiamiento compartido, lo que es 
ridículo, ya que la libertad de enseñanza es mi libertad para elegir la escuela, pero si 
cobro en esa escuela que elijo lo que hago es limitar el derecho de libertad de 
enseñanza. Se da una especie de choque entre el derecho a cobrar o pagar y el 
derecho de la familia a elegir la educación de sus hijos. Si los privados cobran, no 
puedo elegir. Por ende todo el esfuerzo para entregar subvención, justamente para 
abrir ese derecho a elegir, se pierde por el financiamiento compartido. 

Si bien sí se toca la desmunicipalización, creo que la solución que propone el gobierno 
no resulta. No tiene piso, no es lo que se pide ni asegura la calidad ni bienes. A un 
problema de marca que no resulta luego de 30 años es absolutamente insuficiente 
sólo cambiarle la ropita. 

-¿Considera viables las peticiones estudiantiles? 
Lo que plantean los estudiantes es fundamentalmente un horizonte normativo hacia 
donde debiéramos caminar. Luego hay que ver a qué velocidad y por qué camino lo 
haremos, es más técnico. La primera pregunta es si es para allá donde queremos ir y 
en eso no hay acuerdo. Empezar a discutir si hay plata o no ahora me parece que no 
es lo importante, sino ver si esa educación es la que el país quiere. Los estudiantes 
creen que sí pero el Gobierno entiende que no. 

-¿Y usted? 
-Yo creo que sí. 

Tiempo de negociar 

-A su juicio ¿qué explica el alzamiento social que se ha visto estos días y 
que no incluye sólo a los jóvenes, sino escenas como los cacelorazos que 
no se escuchaban desde los 80’? 
-Es que este es un problema no sólo de la educación  sino más profundo. Es el efecto 
de otras cosas como el sistema binominal, que nos ha llevado a un sistema político no 
representativo, rechazado por la ciudadanía, donde la mayoría de los jóvenes no están 
inscritos. El sistema político, que debiera dar confianza para que las cosas se 
solucionen, no la da. Los partidos están en caída libre, el Parlamento ídem, pero no 
podemos esperar una reforma política para solucionar los problemas educacionales. 
Esa solución política se debe dar, pero en lo inmediato hay que crear 
imaginativamente una fórmula donde se pueda conversar. Debiéramos inventar 
alguna solución con un grupo que de confianza para instalar una mesa de diálogo y 
trabajo. No podemos seguir con este gallito, porque puede haber una escalada de 
violencia complicadísima. 



Si bien sí se toca la desmunicipalización, creo que la solución que propone el gobierno 
no resulta. No tiene piso, no es lo que se pide ni asegura la calidad ni bienes. A un 
problema de marca que no resulta luego de 30 años es absolutamente insuficiente 
sólo cambiarle la ropita. 

-Pero el 2006 se llegó a esa instancia y finalmente no hubo cambios 
estructurales… 
-Ahí hubo un apuro en la negociación entre el gobierno y la oposición y no se dieron 
los espacios suficientes para sacar una ley con plena legitimidad. Se habrían tenido 
que incorporar dos cosas ya maduras: el tema de la educación pública y el lucro con la 
regulación del sector privado. 

Entonces en este minuto entiendo la desconfianza. Por lo tanto no podría ser una 
comisión asesora. Ya se vio como insuficiente, porque se dieron consejos y opiniones 
pero al final lo que salió no era lo que la gente estaba pidiendo. 

Pero hay que llegar a un entendimiento, hay que negociar y generar un espacio para 
ello. Los estudiantes están en su derecho de decir en qué puntos no cederán y el 
gobierno también. Tiene que haber alguien que le ponga cintura a la conversación 
para llegar a un tercer punto en el que sí nos pongamos de acuerdo. 

-Los estudiantes se sienten bastante empoderados y con el sartén por el 
mango en cuanto al apoyo ciudadano, por lo que quizás el gobierno está 
en un pie más débil que ellos para negociar…. 
- Los estudiantes pueden sólo golpear la mesa, pero no tienen instrumentos para 
gestionar. Es cierto que tienen mucha más fuerza que antes para hablar con el 
Gobierno, pero en base al chantaje no saldrá una solución educacional. Me parece 
que no hay otra solución que no sea conversar. Si no inventamos un mecanismo para 
hablar con argumentos y democráticamente y no sólo con manifestaciones, no 
avanzamos. 

-¿Y cree que la última propuesta del gobierno abre este espacio? 
-El Gobierno ya dijo que no habrá una nueva propuesta. Creo que es lo que tiene que 
hacer. En el fondo tenemos que buscar mecanismos para conversarla. No puede ser 
que estudiantes se paren en la vereda del frente y no acepten las propuestas y quieren 
una tercera propuesta para unos días más. Si el Gobierno hace eso caería en las  
encuestas al 10%. Significaría que no hay Gobierno. 

Porque entiendo que estudiantes digan que están de acuerdo en 11 puntos y quieran 
conversar 8, y hay dos que rechazan terminantemente. Pero si dicen que rechazan 
todo es difícil entrar a trabajar así. 

-¿Ve factibilidad en realizar un plebiscito, tal como el presidente de la 
Feuc, Giorgio Jackson y otros sectores han propuesto? 
- Podría ser un camino. Pero en este tipo de temas tengo la impresión de que lo mejor 
es encontrar una mesa de diálogo mediada por algún grupo que tenemos que buscar y 
que genere las confianzas necesarias. 
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