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Entrevistó Miriam Leiva, La Segunda 2006 10 13 

 

El economista Gonzalo Martner, de la Fundación Chile 21, desmenuzó la 
información que entrega la autoridad sobre el proceso y el proyecto como tal de 
elaboración del Presupuesto para el próximo año. Y, al igual que LyD, cree que falta 
transparencia e información en ciertas áreas relevantes para conocer si están 

gestionando bien los recursos públicos.  

 "Acá hay una continuidad muy clara en la idea de construir un Estado 
de bienestar. Siento que no se ha recalcado lo suficiente el incremento 
de 16% en salud, lo que además se traduce en más infraestructura; el 
derecho extendido a todas las personas que cumplen los requisitos 
para obtener una pensión asistencial. En protección social estuvo bien, 
en las cinco áreas en que se enfocó quedan bien parados, hay un hilo 
conductor". 

 "Echo de menos más imaginación en el tema del desempleo porque ni 
siquiera hablan de incrementar el seguro. Es cierto que mantener el 
Fondo para dar 100 mil empleos con apoyo público es una cifra muy 
grande, pero se mantiene la duda de si estos subsidios sirven para 
generar más trabajo o simplemente para formalizar situaciones 
contractuales". "Me habría gustado que se potenciara, por ejemplo, la 
ubicación de un sector que preste servicios, como monitores en los 
colegios, que permitiría integrar a las personas que llevan mucho 
tiempo cesantes. Me habría gustado algo más importante. Chile no 
puede conformarse con tasas de cesantía superiores a 5%".  

 "La idea de entregar una beca para educación superior por mérito al 5% 
de los mejores alumnos de todos los colegios es un elemento equitativo 
e incitativo muy fuerte, es muy positivo". 

 "Es relevante el crecimiento de los recursos para innovación en Conicyt 

de un 34%, porque se necesita más plata para investigación y 
desarrollo. Si bien sería bueno evaluar el funcionamiento de estos 
programas, porque siempre hay situaciones que mejorar, nadie duda 
que es necesario potenciar esta área".  

 "Hay mucha dispersión en programas de fomento a las pymes. En lo 
relacionado con el turismo se ve la focalización porque se potenciarán 
programas para atraer extranjeros y las vacaciones de la tercera edad 
(26%), lo que es adecuado porque la mayoría de los que prestan 
servicios de turismo son Pymes. Pero hay otras políticas donde entra 
realmente la duda de si son tan eficaces en llegar a la pyme de verdad. 
Por ejemplo, se incrementa en 210% el presupuesto para Sercotec, 
pero me gustan las cosas más tangibles, porque uno no sabe bien 
cuánto de dinero llega".  

 "La mayor inversión en Obras Públicas es bienvenida, un tremendo 
salto para la infraestructura, claro que uno espera que no se caigan los 
puentes y que las cosas queden bien hechas". 



 "Había poca transparencia en algunas cosas. Por ejemplo, en los gastos 
reservados. Todos los años se entregaban los montos para los 
ministerios que mantenían estas glosas, y ahora la información no está 
disponible de manera fácil".  

 "Tampoco se precisan en la partida del Tesoro Público algunas cosas 
que son fundamentales, como la provisión para lo que resulte de la 
negociación del reajuste de los empleados públicos, los costos de 
nuevos proyectos, como la Pensión Básica Universal o la subvención 
diferenciada, que está como proyecto en el Congreso. Me hubiera 
gustado más precisión".  

 "El déficit de transparencia es muy antiguo, no es ni culpa de este 
gobierno ni de la democracia, ¡si hasta el formato del Presupuesto 

parece en sanscrito antiguo!, es una maraña de clasificaciones obtusas 
con un sinnúmero de glosas, sin ninguna capacidad explicativa, que 
termina haciendo de este proyecto un instrumento muy oscuro. Hay 
varias zonas poco transparentes".  

 "Me habría gustado un detalle mayor de cómo se llegó a un 8,9% de 
gasto porque se menciona que el alza de costos en la producción de 
Codelco impidió que éste fuera más alto, pero ¿cuánta es el alza?, 
nunca lo dijeron". 

 "La forma en que se maneja el panel de expertos también deja mucho 
que desear porque en el fondo se transforma en una votación donde se 
sacan los extremos. No veo que los fundamentos de la economía hayan 
cambiado tanto como para que el PIB tendencial crezca 1,2 punto en 
unos años; veo más bien una subestimación por razones ideológicas. 
Es decir, se convoca a personas de pensamiento liberal fofo promedio -
porque los que tienen una mirada distinta quedan fuera-, y su trabajo 
intelectual se va a traducir en que su inclinación es que el Estado no 
juegue un rol relevante para proveer bienes públicos en la economía. 
Eso no se puede soslayar; por lo tanto, terminan subyugando el 
número a su ideología, por lo que es difícil que la política fiscal juegue 
un rol más relevante".  

 "La evaluación nunca es suficiente, hay mucho que hacer todavía, hay 
que justificar cada peso que se gasta". 

 "Respecto de los honorarios no puedo entender por qué no se entregan 
cifras detalladas por organismo, sino que todos esos antecedentes se 
entregan en forma oral en las comisiones. Se podría saber cuánto 
suben las contrataciones y por qué. Este es un tema muy delicado 
porque tiene un componente de arbitrariedad muy amplio. Se pueden 
provocar muchos abusos, acá falta fiscalización".  

 "No se sabe cuánto se gasta en áreas como viáticos, funcionamiento de 
edificios públicos, cuando hay posibilidades de contar con indicadores 
sencillos como el porcentaje de gasto versus el volumen del programa. 
La oposición hace esos cálculos y los presenta como denuncia, cuando 
esas cifras deberían estar en todos los programas, o al menos en los 
más importantes y cada cifra debe ser justificada. Calcular los costos 
de administración es muy fácil, y me preocupa que no exista porque es 
un indicador base de gestión. No es que tenga la percepción de que 
están malgastando, pero quiero tener más información y no una 
evaluación de programa cada tantos años".  
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