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La Mesa de Didlogo sobre Derechos Humanos fue creada por el Ministro de
Defensa Edmundo Pérez Yoma en el mes de agosto de 1999, con el fin de
enfrentar en términos originales el dilema de las graves violaciones a los
derechos humanos en Chile. Esta experiencia no sélo presenta un interés
académico para los observadores y analistas de acontecimientos e issues
politicos de envergadura historica, se trata ademas de una instancia de
dialogo inédita, cuyas propiedades y caracteristicas presentan un interés a la
vez politico y metodologico. No obstante los vaivenes generados por su propia
dinamica y el entorno politico que la rodeaba, la Mesa de Dialogo reunio
durante meses a actores que no se conocian entre si y que ademas accedian a
dicha instancia cargados de prejuicios y sospechas mutuas. De modo que es
precisamente porque esta instancia logra desembocar en un dialogo
ciertamente dificil, pero a su vez lo suficientemente fecundo como para haber
permitido la redaccion conjunta de un documento de cierre de alcance
historico hacia el mes de junio del ano 2000, que su analisis todo interés y
justificacion desde una perspectiva politica y metodologica.

Mas alla de los juicios finales que se puedan emitir sobre la Mesa de Dialogo
y sus resultados tangibles - los cuales se revelan a la fecha mas bien pobres,
si el parametro exclusivo de evaluacion es el paradero de los detenidos
desaparecidos — destacan las luchas y competencias que sus distintos
integrantes emprendieron sobre las cuatro nociones matrices en torno a las
cuales giran buena parte de los recurrentes desencuentros y divisiones entre
chilenos: verdad, justicia, perdon y reconciliacion. La complejidad del caso se
ve incrementada por las disputas entre los miembros de la Mesa respecto del
orden y la jerarquizacion de cada una de estas nociones, lo cual fue solo una
de las varias dificultades que los promotores del dialogo tuvieron que
enfrentar, en primer lugar el Ministro de Defensa en aquel entonces,
Edmundo Pérez Yoma. El conjunto de dificultades encontradas en el proceso
de dialogo explica ademas el enorme esfuerzo politico y emocional
emprendido por las distintas partes con el fin de desembocar en un
documento final. Pero mas alla de las luchas y competencias sobre tales
definiciones, este analisis se atiene a un enfoque politico y metodologico de la
Mesa de Dialogo, lo que implica por cierto abstenerse de emitir cualquier tipo
de juicio de valor sobre lo que sus integrantes hicieron o dijeron, asi como
respecto de sus resultados. Creemos, no obstante, que por el sélo hecho de
que esta Mesa de Dialogo haya logrado concluir su mision original sin
quiebres entre sus partes integrantes, especialmente entre militares y
abogados ligados a la causa de los derechos humanos, ello refleja un objetivo
éxito en lo que a dialogo entre actores distantes y mutuamente hostiles se
refiere. En tal sentido, el estudio de esta instancia en los términos aqui
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senalados puede servir de base de retroalimentacion para instancias de
similares o analogas caracteristicas, dado que "mesas" de este tipo suponen
la construccion de esquemas de confianza susceptibles de servir de clima o
atmosfera para el intercambio racional de argumentos entre actores cuyos
intereses los sitian en una situacion de controversia, especialmente cuando
los discursos se encuentran muy consolidados y cristalizados como fue el
caso de los protagonistas de la Mesa de Didlogo sobre Derechos Humanos en
Chile.

El material esencial sobre el cual los autores trabajaron para efectos del
analisis fueron relatos orales de reconstruccion de la experiencia de la Mesa
de Dialogo, lo cual permitié obtener un registro adicional a la informacion
existente sobre la materia. Estos relatos estan evidentemente mediados por
las elaboraciones que los integrantes de la instancia realizan a posteriori. Asi
aparecieron los monologos que tuvieron lugar en una primera etapa de la
Mesa de Dialogo, los cuales permitieron transitar hacia dialogos, en la medida
que se construian climas de confianza para la escucha de posturas distintas
y disposiciones para la transaccion. De este modo, el conjunto del material
recogido permite disponer de suficiente informacion para dar cuenta politica y
metodologicamente de lo que esta inédita instancia de dialogo fue: una mesa
de encuentro periodico entre actores histéricamente rivales que al calor de las
deliberaciones que tuvieron lugar, volvieron tanto mas dificil el retiro de una o
de varias de su partes cuanto mayor era la cuota de cooperacion entre ellos.
De esta experiencia se deriva un tipo de dilema muy solicitado en teoria de
juegos, conocido bajo el nombre de "dilema del prisionero", el cual permite
poner en evidencia algunas de las propiedades de este esquema, organizado y
permanente, de un dialogo fundado tanto en historias como en intereses
divergentes.

I.- De la génesis de la Mesa de Dialogo a la construccion colectiva de
esquemas de confianza y cooperacion

La materializacion de la Mesa como instancia de dialogo s6lo es explicable por
el impacto politico provocado por la detencion del ex general Pinochet en
Londres en octubre de 1998, lo cual permiti6 volver a poner vigorosamente en
la agenda publica chilena la hasta entonces alicaida pero recurrente
problematica de las graves violaciones a los derechos humanos cometidas en
Chile bajo el régimen militar entre los anos 1973 y 1990. Esta problematica
habia dejado de ser un tema de agenda gubernamental desde que en 1991 se
entregara el resultado de la Comision Nacional para la Verdad y
Reconciliacion en Chile, llamado también Informe Rettig, cuyo contenido fue
ampliamente rechazado tanto por las Fuerzas Armadas y de Orden, por la
derecha, asi como por los representantes del poder judicial. Si bien entre
1991 y 1998 el tema desaparecio de la agenda gubernamental, éste persistia
como tema de preocupacion mayoritario para la ciudadania y es solo a partir
de octubre de 1998 que se impone como probelma central de la agenda
publica, aun cuando definitivamente el gobierno de Eduardo Frei Ruiz Tagle
no consideraba incluirlo como recurso de transaccion politica.

Esto significa, por consiguiente, que de no mediar el impacto de un factor
exogeno como el arriba aludido, no se hubiesen producido las condiciones de
posibilidad politicas, historicas y sicologicas de esta Mesa de Dialogo. En tal
sentido, todo permite pensar que en la génesis de la Mesa convergieron
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intereses antagonicos, de tal modo que una vez formalizada su existencia
volvian cada vez mas dificil el abandono de la instancia por alguna de las
partes, dados los costos involucrados, los cuales se hacian cada vez mas
importantes a medida que la Mesa de Dialogo perduraba. Las condiciones de
posibilidad en este caso se refieren, principalmente, a una disposicion de los
altos mandos de las Fuerzas Armadas y la derecha — fundamentalmente del
partido Union Democrata Independiente - a negociar una nueva salida a los
casos de graves violaciones a los derechos humanos, luego de que éstos
tomaran un nuevo impulso en los tribunales de justicia chilenos, desde la
apertura de un juicio en contra de Augusto Pinochet en Espana en 1996 y su
detencion en Londres el 16 de octubre de 1998. Esta nueva disposicion de las
Fuerzas Armadas y de la derecha fue reflejada por la prensa en los meses
anteriores a la creacion de la Mesa de Dialogo. Desde ese entonces, la
disposicion de estos actores a negociar involucra la exigencia de amnistiar a
todos los responsables de las graves violaciones a los derechos humanos
cometidas entre 1973 y 1989 en Chile a cambio de entregar la informacion
necesaria para encontrar los restos de los detenidos desaparecidos, lo que
implicaba un reconocimiento de facto de la "verdad" sobre los crimenes. El
gobierno estaba informado de la nueva disposicion de estos sectores al
respecto. Sin embargo el Ministro del Interior de la época habia llegado a la
conviccion de la inconveniencia de aceptar negociar en los términos
planteados, dado el eventual impacto negativo de ello para la coalicion
gobernante en el marco del calendario electoral y la cercania de las siguientes
elecciones presidenciales, sin obviar la fuerte conotaciéon moral de tal
transaccion.

Las condiciones de posibilidad senaladas se refieren entonces a una
disposicion de los militares a negociar una salida, a una iniciativa
gubernamental sin disenno de agenda pero que asume la importancia del tema
para la sociedad chilena y para el sistema politico en ese momento y, por
ultimo, a una disposicion al dialogo de abogados defensores de los derechos
humanos conocidos por su compromiso por la verdad y la justicia. Es
importante senalar, sin embargo, el rechazo de la iniciativa por parte de las
principales agrupaciones de familiares de victimas ejecutadas y
desaparecidas, asi como por parte de la mayoria de los abogados de derechos
humanos, del Partido Comunista y de un sector importante del Partido
Socialista (aun cuando, en tanto partido, termina aceptando la situacion
dados sus compromisos en la coalicion gobernante). El rechazo mayoritario
del mundo de los derechos humanos no impide la realizacion de la Mesa de
Dialogo porque, en definitiva, la condicion esencial de posibilidad de esta
instancia en Chile es el acuerdo entre las elites politicas (oposicion y
gobierno), eclesiales e intelectuales de respaldar esta iniciativa, lo que se
traduce en un compromiso de sus miembros a participar sin poner en riesgo
su realizacion.

En ese sentido, mas alla de las condiciones particulares de posibilidad, la
instalacion de la Mesa y el inicio de sus actividades supuso un paciente y
complejo trabajo de construccion de confianzas entre actores distantes -
equivalente a una atmdsfera cooperativa -, a partir de lo cual se creaba con el
paso del tiempo la posibilidad de llegar a algan tipo de acuerdo entre las
partes.
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Se identifican etapas claramente diferenciables en las cuales la construccion
de una atmosfera cooperativa fue posible. Primero, los gestores de la Mesa de
Dialogo en el Ministerio de Defensa tenian un nivel de notoriedad importante
en los distintos ambitos que dieron lugar a la iniciativa, es decir entre
abogados de derechos humanos, partidos politicos de gobierno, militares,
Iglesia Catolica y el mundo académico. Los altos funcionarios del Ministerio
de Defensa que estuvieron involucrados en la generacion de la instancia,
lograron estrechar lazos cooperativos con estos ambitos, los cuales durante
todo el proceso del dialogo servirian de sostenedores y contenedores de
conflictos y dificultades de la Mesa provocados por el entorno politico y
judicial. La etapa de formacion de la Mesa de Dialogo consistio entonces en
detectar las exigencias de parte de estos sectores para aceptar sentarse a
dialogar. Esto tuvo como consecuencia un diseno flexible del Ministerio de
Defensa que fue adecuando la formula a las exigencias de cada actor, en
orden a preservar un nivel basico fundamental de reconocimiento entre las
partes y el respeto a la dignidad del otro.

El primer nivel de confianzas se genera en torno a la promesa de los altos
funcionarios del ministerio de amparar las exigencias de los actores en el
proceso de dialogo, lo que implicaba por una parte rechazar todo intento de
negociar la impunidad para los responsables de los crimenes y, por otra
parte, asegurar a los militares la posibilidad de reivindicar su imagen ante la
sociedad chilena. En este marco se resuelve formar una instancia de dialogo
sin agenda previa, de manera de permitir a los actores definir en conjunto el
objeto del dialogo, orientando su trabajo hacia un resultado visible para la
sociedad, lo que posteriormente se traduce en un documento final que
expresa una transaccion entre las partes.

En consecuencia, la formacion de la Mesa de Didlogo de Derechos Humanos
en Chile supuso desde el origen la construccion de esquemas de confianza
susceptibles de servir de clima o atmésfera para el intercambio racional de
argumentos entre actores cuyos intereses los situaban en una situacion de
controversia, con discursos muy consolidados y cristalizados. Militares y
abogados de derechos humanos tuvieron la posibilidad de abrirse al dialogo
sobre la problematica de las violaciones a los derechos humanos. Entre estos
dos actores se encontraban, a modo de tercera parte conciliadora,
representantes religiosos significativos, la Masoneria y académicos
destacados en sus disciplinas. Esta tercera parte jugo, en definitiva, un rol de
conciliacion, tal como los creadores de la Mesa de Dialogo habian proyectado,
especialmente el Obispo Sergio Valech y el Premio Nacional de Ciencias
Claudio Teiltelboim.

Todos los participantes entrevistados concuerdan en senalar la imposibilidad
de haber iniciado la Mesa de Dialogo con una agenda prefijada, puesto que de
haber existido, ésta hubiese generado rapidamente sospechas y
desconfianzas sobre el caracter, alcance y contenido de lo alli dialogado. Por
lo mismo, se entiende la pertinencia de la fase inicial de mondélogos o
planteamientos ideoldgicos conceptuales mediante la cual debuta esta inédita
instancia de dialogo. Ciertamente, los planteamientos de cada miembro de la
Mesa correspondientes a la primera etapa de su funcionamiento son un claro
testimonio tanto de la modalidad de inicio del dialogo, como de la dificultad
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para iniciarlo, en la medida en que no se aprecian trazas de intercambio de
opiniones y argumentos.

Este es el segundo nivel de creacion de confianzas en la medida que permite a
los altos funcionarios del Ministerio de Defensa y a los miembros de la Mesa
confirmar el compromiso y conocer las expectativas de cada uno de los
miembros con la labor de dialogo. Esta primera fase permite identificar
asimismo los espacios en los cuales el dialogo es posible, los espacios hacia
los cuales es posible avanzar y los espacios completamente cerrados.
Asimismo, en este periodo se evidencian tanto la flexibilidad como la rigidez
de los argumentos esgrimidos y se expresa la competencia de dos
concepciones antagonicas del proceso politico, apareciendo el cuadro clasico
de la negacion versus el reconocimiento de las violaciones a los derechos
humanos cometidas bajo un régimen autoritario.

La situacion inicial es aparentemente contradictoria con el concepto de
dialogo puesto que en definitiva permite plantear el principal desafio al que se
enfrentaban los promotores de la Mesa, especialmente el Ministro Pérez
Yoma. Apelando al lenguaje de la teoria de juegos, el principal desafio
consistia en transitar desde un esquema de competencia entre actores rivales
en el marco de intereses muy consolidados, historicamente constituidos (cuya
mejor ilustracion seria una estructura de juego del tipo "dilema del gallina" o
chicken game, caracteristico de las situaciones de escalada), hacia esquemas
cooperativos que toman en consideracion el caracter consolidado de los
intereses de los actores, asi como el impacto de un entorno politico (nacional
e internacional) inédito, al punto de flexibilizar las posturas y posiciones, sin
transformarlas dramaticamente. Lo esencial es que esto se produce en el
marco de una situacion sin precedentes que reunié en forma periodica,
durante un ano, en una relacion de cara a cara, a representantes de los
principales actores institucionales y colectivos involucrados en la
problematica de las violaciones a los derechos humanos en Chile.

En términos técnicos, la historia de la Mesa con sus avances y retrocesos
puede ser leida y entendida como la historia compleja de la articulacion de
intereses en competencia en intereses que convergen hacia acuerdos
minimos, lo cual se explica por el impacto constante del entorno politico
sobre el quehacer de la instancia bajo estudio. Si bien el impacto del entorno
operaba de modo muy contradictorio, la tendencia general siguié una pauta
de consolidacion de la Mesa de Dialogo, elevando los costos asociados a su
abandono, no obstante la presencia amenazante de los hechos circundantes.
Tal como senalamos anteriormente, la presencia al interior de la Mesa de
actores generalmente ajenos a las luchas de competencia en materia de
violaciones a los derechos humanos - quienes rapidamente serian llamados
actores de la "sociedad civil", vale decir historiadores, periodistas, psicologos
y autoridades espirituales - sirvieron de grupo mediador entre partes rivales,
pudiendo hacer las veces de actor generador de condiciones de ecuanimidad
para acceder a acuerdos, particularmente por el peso moral de varios de ellos.
En esta misma logica se inscribe la incorporacion en la dinamica de la Mesa
de dos coordinadores con perfil académico, Jorge Manzi y Gonzalo Sanchez,
quienes tuvieron por mision facilitar el proceso de construccion de
confianzas.
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Por consiguiente, lo que parece ser el éxito de la Mesa (medido por el s6lo
hecho de haber persistido a lo largo del tiempo, hasta llegar a un término
natural cuyo corolario es un documento de acuerdo) es que sus actores, mas
alla de las diferencias, pudieron mantenerse leales para con sus intereses, sin
renegar de su pasado, mediante reconocimientos reciprocos. Estos
reconocimientos tomaban la forma ya sea de la asuncion de
responsabilidades, ya sea de concesiones en el propio método de trabajo de la
Mesa. El primer caso se tradujo en el reconocimiento histérico por parte de
las Fuerzas Armadas de violaciones a los derechos humanos ejercidas, las
cuales dejan de ser tipificadas como "excesos" por el actor militar. El segundo
caso de reconocimiento se expreso en la aceptacion - por parte de los
abogados ligados a la causa de los Derechos Humanos - de crear una
"subcomisién" de discusion sobre el contexto histérico para explicar el
desenlace del Golpe de Estado de 1973 y sus secuelas de violaciones a
libertades y derechos basicos, sin que eso implicara su justificacion. Como
corolario se cre6 otra subcomision para atender especificamente los casos de
detenidos desaparecidos. Estas subcomisiones, mas que cumplir con un fin
en si mismo, en la practica tuvieron como efecto flexibilizar las posiciones de
los representantes del mundo uniformado, asi como los abogados de derechos
humanos. Pero en definitiva, la subcomision sobre contexto historico cumplio
con la funciéon de dar cabida a un debate sobre la argumentacion central de
los militares. En cuanto a la subcomision de detenidos desparecidos, ésta
permitio fortalecer el esfuerzo de sensibilizacion de los miembros de la Mesa
entendidos en la materia (abogados, terapeutas y académicos) hacia la
contraparte, de modo de provocar tanto la toma de conciencia como el
reconocimiento publico de los crimenes cometidos, asi como el abandono de
la justificacion de éstos. Por lo tanto, es el conjunto de concesiones reciprocas
— no necesarias, ni siempre experimentadas como tales, de lo cual las
entrevistas son un claro testimonio - lo que permiti6 la instauracion de un
dialogo complejo y prolongado.

II.- Hacia la construccion de un orden de la Mesa: cuestiones
metodolégicas y division del trabajo de dialogo

Puede entonces entenderse que por su caracter inédito y la complejidad de
las luchas de competencia que se expresaron en la Mesa de Dialogo, ésta
haya sido objeto de un trabajo de construccion de orden. Al respecto,
conviene senalar un aspecto que hace de esta Mesa de Dialogo una instancia
tan problematica como ambigua, a la vez que necesaria. Al hacer formalmente
participar en ella a actores en representacion de los altos mandos de las tres
ramas de las Fuerzas Armadas y de Carabineros, ello equivalia a violar el
principio constitucional de no deliberacion de los institutos armados sobre
asuntos tacita o explicitamente politicos, lo cual so6lo se tornaba ética y
politicamente tolerable si se toma en consideracion el profundo significado
moral asociado a su instalacion: ubicar el paradero de los detenidos
desparecidos. La formulacion de lo anterior como objetivo del dialogo suponia
el previo reconocimiento de la desaparicion forzada por parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden. Por consiguiente, resulta importante no olvidar que la
Mesa de Dialogo implico una arena de deliberacion explicita de los actores
castrenses sobre asuntos que escapaban a su ambito profesional y que
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desbordaban sobre issues politicos, lo cual es una expresion mas del caracter
complejo, problematico y ambiguo de esta instancia de dialogo en Chile.
Estas complejidades y ambigliedades también explican la necesidad de dotar
a la Mesa asi constituida de un determinado orden. Si bien resulta
perfectamente entendible la iniciacion de las actividades de la Mesa sin una
agenda previamente establecida, resulta asimismo comprensible que
determinados actores hayan sugerido al poco tiempo una suerte de
metodologia en la practica de la discusion (en primer lugar el Ministro Pérez
Yoma, quien propuso un temario y un esbozo de metodologia, luego por parte
del general de Aviacion Ignacio Concha y, finalmente, por José Zalaquett
quien preciso la importancia de la formulacion de un objetivo).

En consecuencia, al igual que en el resto de los temas de discusion de la
Mesa de Dialogo, el componente metodologico fue también objeto de
estrategias desplegadas a partir de intereses muy consolidados, pero que se
encontraban propensos a fenomenos de flexibilizacion por el s6lo hecho de
participar de esta instancia en un contexto de fuerte impacto proveniente del
entorno politico y judicial, nacional e internacional. Es en ese sentido que
cabe entender la peticion conjunta por parte de los representantes de las
Fuerzas Armadas de abordar la tematica del "contexto histoérico" que condujo
a las violaciones a los derechos humanos. Si bien algunos miembros de la
Mesa de Dialogo se mostraron inicialmente reticentes a emprender esta
discusion, al poco tiempo ésta fue por todos aceptada, lo cual refleja como se
ha senalado anteriormente una concesion parcial por parte de los abogados
de derechos humanos en aras de alcanzar un codiciado fin: informacion
relevante sobre el paradero de los detenidos desaparecidos. Al mismo tiempo,
esta concesion — que aparentemente no fue experimentada como tal por los
abogados de derechos humanos - fue leida o, si se prefiere, interpretada por
los actores castrenses como un gesto de buena voluntad que facilitaba el
dialogo, a la vez que satisfacia, a lo menos formalmente, el interés de los
militares por situar las violaciones a los derechos humanos en su "justo"
contexto.

En este marco, la creacion consensuada de dos comisiones constituia una
primera forma de organizacion del trabajo de dialogo, a lo que cabe agregar
un proceso de division creciente del trabajo de dialogo en el cual se volvia
necesaria y, por tanto, verosimil la posibilidad de redactar un documento de
acuerdo conjunto como cierre de la Mesa. En tal sentido, a medida que el
dialogo se agotaba y exigia dar nuevos pasos, ademas de los dos grupos
fuertemente consolidados desde un inicio (por una parte los abogados y por la
otra los militares), el grupo conciliador denominado "sociedad civil" comenz6 a
adquirir un paulatino protagonismo. Al respecto, cabe senalar el hecho que
en estricto rigor el dialogo tenia lugar tanto al interior de la Mesa como fuera
de ella, esto es en espacios informales o microespacios fuera del recinto de
reunion de esta instancia. Efectivamente, todos los entrevistados reconocen
haber participado de conversaciones informales con participantes ajenos a
sus respectivos grupos de referencia, la mayor parte del tiempo a iniciativa de
miembros de los dos principales grupos, abogados y militares. Por
consiguiente, esto permite pensar que la construccion de esquemas de
confianza y, por tanto, de eventuales escenarios cooperativos, tuvo lugar en
diversos lugares y a lo largo de todo el periodo de duracion de la Mesa, a lo
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cual cabria agregar lo que en apariencia es un momento banal del dialogo: las
pausas del dialogo formal en la Mesa que permitian conversar al calor de un
café, sin el peso psicologico y social de la situacion de dialogo.

En el mismo sentido apunta la politica de transparencia implementada por
los integrantes de la Mesa, entendiendo como tal la prohibicion de comentar
en publico — esto es a través de los medios de prensa - los dichos de otros
miembros de la instancia de dialogo, limitando la posibilidad de opinar sobre
lo ocurrido en la Mesa a lo dicho por cada cual. Ciertamente, se trata de una
norma que sufrié innumerables infracciones, a menudo tacitamente (tal es el
caso de la fuerte carga de simbolismo con la cual iniciaba la Mesa sus
sesiones en el marco de determinados episodios criticos provenientes de un
entorno perturbador) y, a veces, explicitamente (especialmente a partir del
momento en que el ex general Pinochet retorna al pais), pero que pese a todo
permitio generar climas minimos de confianza para un dialogo cada vez mas
inquebrantable, a medida que la existencia de la Mesa perduraba. En tal
sentido, entendida como una forma de construccion de confianzas, se trata de
una politica de transparencia de alcance reducido, totalmente incomparable
con instancias analogas como la sudafricana que, mas alla del dialogo,
adquirian la morfologia de una catarsis difundida por television, en el marco
de instancias de reconocimiento de culpas propias por parte de los
victimarios y de eventuales perdones por parte de las victimas. Por lo mismo,
resulta posible concluir de manera preliminar que la Mesa de Dialogo chilena
hubiese carecido de esquemas minimos de confianza si sus debates hubiesen
sido televisados, con todo lo que ello implica en fenomenos de inhibicion para
los participantes y, eventualmente, de protagonismo por parte de algunos
actores individuales.

Es sin duda en la perspectiva cada vez mas acuciante de concluir las labores
de la Mesa de Dialogo mediante la redaccion y suscripcion conjunta de un
documento de acuerdo, que resulta posible apreciar la importancia adquirida
por la division del trabajo de dialogo. En tal sentido, como bien lo recuerda
José Zalaquett en un articulo de reciente publicacion, una vez retornado a
Chile el ex General Pinochet y con la consiguiente suspension de las sesiones
de la Mesa, después de haber estado muy cerca de la firma de un texto de
acuerdo "el Ministro de Defensa solicité a los participantes que representaban
a instituciones religiosas y a la "sociedad civil" que recibieran' las
proposiciones de los otros dos grupos, con el fin de "aunar las distintas
opiniones en un solo documento" lo que dio lugar a un grupo coordinado por
Claudio Teitelboim. Notese que Zalaquett distingue a los dirigentes religiosos
de los otros miembros que, por comodidad de lenguaje, llamamos "sociedad
civil". Pero como suele ocurrir en situaciones de fuerte controversia y de
posiciones aparentemente irreconciliables, este tltimo grupo, después de
haber concluido en la imposibilidad de lograr un documento de acuerdo
consensuado por todas las partes, terminé autonomizandose, elaborando su
propia propuesta, la cual finalmente fue desechada.

III.- Conclusion del trabajo de dialogo e impacto del documento final
El trabajo de la Mesa concluye un ano después de su inicio con un
documento final firmado por sus miembros, a excepcion del historiador
Gonzalo Vial quien se sustrajo por tener un desacuerdo de fondo con el
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contenido del mismo. Este documento final cierra la etapa del dialogo, para
abrir una etapa confesiones destinadas a establecer el paradero de los
detenidos desaparecidos que los representantes religiosos, morales y militares
recogerian bajo la vigencia de una ley de secreto profesional ad hoc, con lo
cual los informantes estarian protegidos de eventuales perjuicios. El acuerdo
final requeria por lo tanto del apoyo del gobierno y de los parlamentarios para
aprobar una ley de este tipo, lo que fue realizado con una rapidez
extraordinaria (48 horas luego de haber ingresado al Congreso), confirmando
una vez mas el aval de la elite politica y, por cierto, el apoyo y
acompanamiento de la Iglesia Catodlica con influencia mayor en los sectores
de la derecha.

Cabe senalar que los retrocesos de la Mesa provocados por la reaccion de sus
miembros frente al retorno de Pinochet a Chile, son momentos cuya
caracteristica es el debilitamiento de los niveles de confianza entre
uniformados y abogados que hacen imposible la firma de un documento final,
bastante avanzado, a cinco meses de iniciado el trabajo de dialogo. Y, aunque
el discurso de algunos miembros sugiere que de no haberse producido este
acontecimiento traumatico hubiese sido posible cerrar un acuerdo con menos
transacciones que el documento definitivo, esa hipotesis no se confirma en el
proceso mismo, puesto que sin duda la carga simbdlica del juicio a Pinochet y
su retorno a Chile es el elemento contextual inherente a la construccion de la
Mesa y a la firma de un acuerdo.

En consecuencia, el documento final se transforma en el objetivo practico de
la Mesa de Dialogo a instancias de un nuevo gobierno en el ano 2000, que
requeria del acuerdo para avanzar en la normalizacion de las relaciones civico
militares, una vez asumido el marco de niveles de confianza debilitados por la
respuesta de los miembros de la Mesa a la presion de su entorno. En ese
contexto, el documento final es la expresion de una transaccion que
demuestra que pese a ese debilitamiento de las confianzas entre los
miembros de la Mesa, la flexibilizacion de las posturas ideologicas de
uniformados y abogados en la interaccion permiten la firma de un acuerdo
que tiene como principal objeto el reconocimiento institucional por las
Fuerzas Armadas y de Orden de las graves violaciones a los derechos
humanos, como crimenes que no deben volver a producirse bajo ninguna
circunstancia. Se abandonan posturas inflexibles, lo que hace posible un
cambio de logica en la interaccion entre actores rivales, cambiando asi el
caracter de la problematica de las violaciones a los derechos humanos en
Chile. Dicho en otras palabras, el documento se convierte en un
acontecimiento que marca un punto de inflexién en el tratamiento ético de las
consecuencias de crimenes en contra de la humanidad en Chile.

El resultado de esta transaccion implica abandonos fundamentales para las
partes en competencia, que bajo logicas de cooperacion parcial resuelven
abandonar la exigencia de la verdad caso a caso, porque el acuerdo no
asegura la obtencion de la informacion, en pos de un esfuerzo por buscar la
informacion sin responder a las condiciones de garantia bajo las cuales - en
forma excepcional - algunos responsables y complices de la desaparicion
forzada de personas habrian estado dispuestos a divulgar informacion
secreta. En efecto, este abandono involucra por parte del mundo militar dejar
de lado la exigencia de amnistiar y poner un punto final a los juicios en la
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materia. Todo esto implica la no aceptacion de los abogados de derechos
humanos de una condiciéon impuesta por los uniformados y por la elite
politica que respalda al régimen militar, quienes estaban dispuestos a
divulgar la verdad sélo a cambio del perdon juridico. Es decir, ninguna de las
exigencias originales de los protagonistas en competencia cambiaron, por ello
la informacion recibida por el Presidente de la Republica seis meses después
fue inconsistente. De este modo, el cambio de logica en la interaccion no se
refiere a las posturas que conforman la identidad de los grupos en pugna,
sino que es un cambio que ofrece la posibilidad de flexibilizar posiciones y
que sobre todo permite la experiencia de la empatia entre actores rivales, los
cuales sin haber sido actores directos de las mas graves violaciones a los
derechos humanos cometidas en Chile entre 1973 y 1990 y, sin haber sido
victimas directas de éstas tampoco, experimentaron climas minimos de
cooperacion y confianza.

A partir del documento final firmado en junio 2000 y de la entrega de
informaciéon sobre el paradero de los detenidos desaparecidos a inicios de
enero del ano 2001, se cierra una etapa politica que permite la normalizacion
de las relaciones civico militares en Chile, la apertura de las Fuerzas Armadas
a incorporar factores formativos propios de un régimen democratico y la
expulsion casi definitiva de los derechos humanos como problematica de
competencia, al menos a nivel de opinion publica. En términos de evaluacion,
el rechazo del mundo de los derechos humanos, particularmente de la
Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos y de los abogados
querellantes en el juicio a Pinochet en Chile por el caso Caravana de la
Muerte, responde al rechazo de abandonar la via de la justicia penal, asi
como la verdad juridica del caso a caso, como Unica formula de
reconstruccion moral de la sociedad sobre la base del respeto irrestricto a los
derechos de las personas. De esta manera es completamente comprensible y,
eventualmente, justificable desde el punto de vista del significado moral de
una causa, a posteriori la no participacion de la Agrupacion de Familiares de
Detenidos Desaparecidos en la Mesa de Dialogo, hecho que de todos modos
no mermo el trabajo del dialogo, sino que le puso un limite a su alcance y fijo
las fronteras de la transaccion. Por otra parte, resulta evidente que la Mesa
de Dialogo ha sido hasta el momento el mayor reconocimiento politico de la
desaparicion forzada de personas en Chile, sin por ello constituir el
reconocimiento politico de la causa de los detenidos desaparecidos que busca
la justicia penal en respeto de los tratados y convenciones internacionales de
proteccion de los derechos humanos. Sin embargo, el gobierno del Presidente
Ricardo Lagos ha destinado recursos adicionales para agilizar los procesos
judiciales en casos de desaparicion forzada de personas, algunos de los
cuales fue posible abrir o reabrir tomando la informacion entregada por las
Fuerzas Armadas como nuevos antecedentes para ser investigados. La
apertura gubernamental de un Consejo Asesor sobre Derechos Humanos ha
permitido, precisamente, entregar mayor asistencia a los familiares de
victimas para efectos juridicos y, principalmente, la habilitacion de jueces
dedicados exclusivamente a las causas en cuestion por el poder judicial ha
permitido asegurar el avance de éstas sin cambiar el ordenamiento juridico,
es decir sin derogar la Ley de Amnistia que cubre el periodo 1973-1978 bajo

CEME - Centro de Estudios Miguel Enriquez - Archivo Chile



el cual se produjo la mayor parte de las desapariciones forzadas de personas
en Chile.

A modo de conclusion es elemental destacar que la Mesa de Dialogo de
Derechos Humanos permitio la consecucion de un objetivo politico que
asegura un nivel mayor de gobernabilidad en Chile, por cuanto restaura
simbolicamente la legitimidad de las Fuerzas Armadas y de Orden bajo el
régimen democratico. Asimismo, se logra la consecucion de un objetivo ético
en cuanto a reconocer la gravedad de las violaciones a los derechos humanos,
lo que tuvo por consecuencia inmediata la imposibilidad de seguir negando
estos crimenes publicamente y un reconocimiento de los hechos en parte
importante del mundo de derecha que ya no esta en condiciones de seguir
justificando dichas violaciones, ni de seguir negando que el régimen militar
aplico una politica sistematica en ese sentido. En términos bastante mas
relativos y, con limitaciones muy serias, la experiencia favorece la posibilidad
de la verdad juridica en contados casos de desaparecidos y ejecutados
politicos. Por otra parte, el impacto psicosocial de la experiencia de la empatia
que la Mesa ha representado para los chilenos - en una etapa de tension muy
alta marcada por los juicios contra Pinochet en el mundo y en Chile entre
1998 y 2001 - ha sido importante si se considera como parametro los sondeos
de opinion de este periodo, que muestran una baja porcentual considerable
de preocupacion ciudadana respecto al tema.

Por 1ltimo, no se puede dar por finalizado este articulo sin reconocer el
comportamiento contradictorio y cuestionable de las Fuerzas Armadas y de
Orden desde el punto de vista de la ética politica: su lenguaje no cambia
estructuralmente, al punto de invalidar el reconocimiento institucional que
realiza en el Acuerdo Final de la Mesa, entregando un informe con
informacion falsa sobre el paradero de los detenidos desaparecidos. Sin
embargo, aunque lo anterior tenga por consecuencia imposibilitar el
establecimiento juridico de la verdad caso a caso, lo cierto es que sin duda los
objetivos politicos de la Mesa de Dialogo se cumplieron, entregando un legado
ético hasta entonces faltante para la tarea de reconstruccion moral, es decir
de reposicion de las bases de la convivencia comunitaria en la sociedad
chilena bajo un orden democratico.

(*) Alfredo Joignant, Direc Programa Partidos Politicos y Coaliciones de la
Fundacion Chile 21. Cientista politico, Doctor en Ciencia Politica Universidad
de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Francia. Académico de la Universidad de
Chile y de la Universidad ARCIS

Daniela Cuadros, Cientista Politica, Magister en Ciencia Politica Universidad
Catolica de Chile. Diplomada del IEP de Paris. Investigadora y docente
universitaria
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