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na de las grandes ventajas que posibilita la
filosofia es volver sobre viejos asuntos a partir de bases siempre
nuevas, aunque a la vez cuestiondndose la validez de esas nue-
vas bases —del mismo modo que la de las viejas— y llegar a
nuevas conclusiones siempre y cuando la fuerza de los argu-
mentos en los asuntos tratados supere la vitalidad l6gica de los
anteriores.

En tales momentos el saber filosofico se ensancha y crece,
aunque también lo hace cuando es capaz de encontrar nuevas
razones para fundamentar viejas tesis, no por ello necesaria-
mente anticuadas. La historia de la ciencia y la historia de la
filosofia como la historia de las ideas politicas, presenta innu-
merables ejemplos que demuestran que no siempre una idea
comun o mayoritariamente aceptada en una época historica,
ha sido totalmente verdadera. Y a su vez, en ocasiones, multi-
ples ideas que han encontrado el rechazo durante épocas, a la
larga han demostrado el grado en que participan en la cons-
truccion de la verdad.

El tema en cuestion es el de los problemas teoricos del concep-
to de cultura o lo que también podria considerarse como posi-
bles puntos de partida conceptuales de una posible filosofia de
la cultura.

Por supuesto que el propio punto de partida del andlisis re-
sulta extraordinariamente controvertido, pues la propia consi-
deracion de una filosofia de la cultura, del mismo modo que
una filosofia de la historia, del arte, de la religion, de la moral,
del derecho, etc., por muy reconocibles que sean en las clasifica-
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ciones académicas mas usuales como especialidades, no deja de
atentar contra la especificidad del pensamiento filos6fico que
desde su surgimiento en la antigiiedad se rebela contra cual-
quier tipo de reduccién de su objeto que resulta tan abarcador
como es la relacion del hombre con el mundo.

Por tanto, primeramente se debe ganar en claridad en rela-
cion con las propias limitaciones o el caracter convencional del
concepto «filosofia de la cultura» si se toma en consideracion
que por la via derivada del mismo podrian ser analizados innu-
merables problemas que otras «especialidades filoséficas» pu-
dieran reclamar como inherentes a su campo de estudio.

En ocasiones se intenta resolver el problema situando a la fi-
losofia de la cultura en un orden jerarquico superior respecto a
las demas disciplinas filosoficas. Como Mario Teo Ramirez al
plantear que «para el pensamiento critico contemporéneo la
“realidad cultural” —el mundo del lenguaje, el pensamiento, la
técnica, el arte, los valores— ha venido a adquirir prioridad res-
pecto a la “realidad natural” e incluso respecto a la mera “rea-
lidad social”. La filosofia primera es hoy filosofia de la cultu-
ra».! Pero esta posicion si bien contribuye a resaltar la indiscutible
importancia de esta esfera de preocupacion filosofica, tampoco
deja resuelto el asunto, pues siempre las demas especialidades
filoséficas reclamardn también con razén su autonomia y con-
sideracion independiente, en lugar de subordinarse a la filoso-
fia de la cultura.

Por supuesto que tal cuestionamiento dependerd mucho tam-
bién de lo que se entienda por «cultura». Pero aun asi habra que
tomar conciencia de que cualquier clasificacion de especialida-
des filoséficas, y subordinacion jerarquica entre ellas, por justi-
ficada que sea desde la perspectiva docente o investigativa al
delimitar sus objetos respectivos de estudio, de algiin modo aten-
taré siempre contra el caracter integrador y de concepcion teo-
rica generalizadora y racional del mundo que el hombre le ha
reservado a la actividad filosofica desde su gestacion. No obs-
tante estas atendibles consideraciones es posible plantearse, como
se apreciara a continuacion, algunos presupuestos para una
posible filosofia de la cultura.

*Mario Teo Ramirez: «La cultura como autoformacién del hombre», en Filosofia de
la cultura, p. 42, Universidad Michoacana San Nicolas de Hidalgo, Morelia,
1995.
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En la aproximacion al conflictivo y polisémico significado del
concepto de cultura, desempefian un papel significativo los pun-
tos de referencia, perspectivas y objetivos del investigador en
cuestiéon. En nuestro caso, el objeto principal de investigacion
ha sido el estudio de algunas de las particularidades del desa-
rrollo del pensamiento filoséfico en Cuba y en América Latina?
por lo que cualquier analisis sobre el problema de la cultura ha
estado permeado necesariamente por los ejes de discusion que
se han producido sobre esta tematica en el ambito intelectual
latinoamericano y muy especialmente cubano.

El objetivo de estas reflexiones sobre el tema de la cultura asi
como las tesis sostenidas sobre otros problemas de caracter te6-
rico y metodoldégico relacionadas con él, han estado en relacién
inexorable con el debatido tema de la «cultura latinoamerica-
na», en especial del «pensamiento latinoamericano» y su pre-
tendida identidad y autenticidad.

Entre esos problemas se destacan el cuestionamiento y des-
aprobacién de la existencia propiamente de una «filosofia lati-
noamericana» —ya que partimos del presupuesto de que la filo-
sofia no se reduce a gentilicios, ni a patronimicos®— aun cuando
se admita la posible autenticidad de distintas etapas y corrien-
tes en el pensamiento latinoamericano, asi como la tendencia
humanista y desalienadora que ha prevalecido en el mismo.

Sabido es que el arraigo que han tenido en América Latina
tales probleméticas tiene profundas raices ideoldgicas y no es
posible desatenderlas en modo alguno a la hora de enjuiciar el
asunto, bien para asumirlas o bien para criticarlas.

Tampoco se debe pasar por alto que los filésofos en todas las
épocas han deseado, con razén, que sus ideas no queden apa-

2Véase P. GuabarraMA: Valoraciones sobre el pensamiento filoséfico cubano y latino-
americano, Editora Politica, La Habana, 1986; CoLecTivo be auTores: Filosofia en
América Latina, Editorial Félix Varela, La Habana, 1998.

3El término de «filosofia latinoamericana» porta en si el mismo posible
cuestionamienro que se le puede objetar al de filosofia europea, africana o
asiatica. Si por tal se entiende la produccion filosofica que se ha efectuado en
esas regiones, entonces es admisible también aceptar los de filosofia alemana,
francesa, mexicana o colombiana, siempre consciente del caracter relativo de
dichos términos. Del mismo modo la filosofia, en Gltima instancia tampoco es
propiamente ni aristotélica, tomista, cartesiana, hegeliana, marxista, sartriana
u orteguiana. Otro asunto es los caracteres que han asumido las ideas filosofi-
cas y la trascendencia que han tenido con la labor de estos pensadores.
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gadas en los frios muros de las aulas y academias o en los em-
polvados anaqueles donde se almacenen sus libros. Por regla
general aspiran a que a veces el caracter esotérico de sus ideas
rompa el circulo de los entendidos y encuentre traductores efi-
caces en discipulos, comentaristas, etc., que hagan asequible y
utilizable el producto de su ardua faena intelectual.

Ha sido l6gica preocupacion de este tipo de intelectual tras-
cender estos predios para que su pensamiento se convierta en
elemento de juicio activo en los distintos sujetos sociales que se
encargan de impulsar la historia en cada momento historico.
Incluso en aquellos casos en que se llegan a escribir obras que no
tienen intenciones inmediatas de publicacion, esto se hace basi-
camente como ejercicio intelectual para preparar tesis mas ro-
bustas que satisfagan mejor al autor y puedan cumplir su futu-
ro efecto socializador.

A lavez, es comprensible que el fil6sofo aspire a que sus ideas
no sélo sean conciencia de su época sino que la trasciendan y
alcance escafos en el pensamiento universal.

Toda actividad filoséfica presupone, l6gicamente, intentar un
lugar trascendente en la elaboracién de la humanidad que no
quede circunscrito por limites geograficos, étnicos, nacionales, etc.

Quienes se han planteado los escollos tedricos del concepto
de cultura lo han hecho de una forma mas o0 menos consciente a
tenor con estos presupuestos: a) satisfacer las exigencias del ri-
gor académico imperante hasta su momento; b) tratar de socia-
lizar sus ideas a fin de demostrar su eficacia; ¢) trascender con
su pensamiento a otras épocas y contextos.

El hecho de que diccionarios y otras publicaciones recojan
innumerables definiciones del concepto de cultura, es expresion
de que hombres de distintas latitudes y épocas han reflexionado
tomando en consideracion tales presupuestos y a su vez ello no
debe en modo alguno estimular la complacencia que limite la
formulacién de nuevas definiciones y problemas.

El caracter polisémico de este concepto obliga siempre que se
analiza detenidamente, a establecer algunos parametros
definitorios que contribuyan al manejo posterior de sus deriva-
ciones y empleos.

Un necesario punto de partida etimolégico obliga a hurgar
en las raices de sus origenes cuando el término se identificaba
con el cultivo de algo, desde la agricultura hasta la «accion de
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hacer la corte»,* y se vinculaba en sus diferentes acepciones a lo
cuidadoso, adornado, refinado, lujoso y cultivado desde las
maneras de vestir, el ejercicio corporal, hasta la alimentacién
espiritual, la practica religiosa, de la literatura y las artes, etc.

Resulta evidente que en su concepcion latina originaria esta
palabra se referia a una actividad eminentemente humana, no
extensiva al mundo animal, y ademas circunscripta también a
determinados requisitos conceptuales dentro de la sociedad
(societas), la cual concebian de igual modo como una comuni-
dad conformada estrictamente por el exclusivo animal social
(sociale animal)® que es el hombre. Es decir, no toda la actividad
del hombre era considerada propiamente culta, pues frente al
concepto de cultus también manejaban el de incultus refiriéndo-
se no s6lo a un lugar sin cultivar, sino también a lo desalifiado,
tosco, ignorante, grosero, descuidado, sin arte, asi como a todo
lo que evidenciara ignorancia, descuido, abandono, negligen-
cia, etc.®

Si bien es cierto que no es correcto quedar enjaulados en las
celdas de las palabras, como insinuaba Wittgenstein, tampoco
es adecuado ignorar la etimologia de los conceptos que se utili-
zan ni la evolucion histérica de estos, si es que se aspira a hacer
cada vez una mejor utilizacion de los mismos, y més alin cuan-
do se pretende contribuir a la mejor comprensién y utilizacion
de ellos.

Parece estar claro que en el uso que la lengua latina le otorg6
al concepto de cultura prevalecia el criterio de considerar sola-
mente aquellas actividades, aunque también en alguna medida
sus consecuentes resultados, en las que el hombre de manera
consciente se propusiera un perfeccionamiento de si mismo y
de su medio, con independencia de que también resultaran de
Su accidn excrementos sociales que quedarian incluidos en la es-
fera de lo inculto.

La propia utilizacién subjetivada mas comun del término des-
de aquellos tiempos en el concepto de agricultura —aun hoy dia
en tal sentido no se ha modificado su concepcion— indica aque-
Ila accion en la cual el hombre labra y cultiva la tierra a fin de

4José MARIA MR (director de redaccion): Diccionario ilustrado latino-espafiol, espa-
fiol-latino, p. 119, Editora Bibliograf, Barcelona, 1971.

5Ibidem, p. 470.

5lbidem, p. 243.
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acelerar e intentar controlar los procesos naturales y obtener
beneficios mayores en su cosecha.

Es indudable que en esa actividad humana prevalece una
carga axiolégica de orden positivo, pues su interés mayor es
producir un resultado satisfactorio y acorde con sus necesida-
des, aun cuando no siempre lo logre. Sin embargo, es l6gico que
siempre tales resultados de la agricultura tengan mayores pro-
babilidades de ser exitosos y utiles al hombre que aquellos en
que solamente confie a la espontaneidad de la naturaleza.

No tendria mucho sentido indagar en el mundo romano so-
bre los origenes del concepto de cultura—que no alcanzara hasta
la llustracion su plenitud e independencia respecto a las préacti-
cas utilitarias de su primigenia utilizacion—, si no se vincula al
lugar que ocupaba la educacion multilateral del hombre
(humanitas) en aquellos momentos de la antigiiedad clasica, del
mismo modo que lo habia sido la paideia en el pensamiento grie-
go o en la propuesta pedagdgica humanista de Confucio en
China.

Un pensamiento teocéntrico como el de la larga Edad Media
no estimularia reflexiones y desarrollos sustanciales sobre el con-
cepto de cultura, pues producto del «olvido» consciente de
muchas de las conquistas cognoscitivas de la filosofia grecolati-
na sobre las potencialidades del hombre, este queddé mutilado
por las «oscuras» fuerzas del destino teleol6gicamente preesta-
blecidas. Por otro lado, una sociedad tan cerrada, férreamente
estructurada y jerarquizada y una economia tan autarquica
como la feudal no constituyeron premisas favorables para que
se deplegara un mayor desarrollo del concepto de cultura antes
de la aparicion del pensamiento moderno.

Es en el Renacimiento cuando reaparecen los embriones del
humanismo cultivado en la antigledad que ponen en el orden
del dia la discusion sobre la capacidad humana de conocimien-
to y dominacién. No se trata de simple superioridad intelectual,
sino de condiciones histoéricas sustancialmente diferentes, de
desarrollo de la ciencia y del pensamiento, especialmente de
pasos emancipatorios de la filosofia respecto a la teologia, que
posibilitan el replanteo del concepto de cultura sobre nuevas
bases.

¢Qué motivos explican que el concepto de cultura adquiera
una mayor atencion en el pensamiento ilustrado? Factores tan
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impresionantes como la capacidad humana para «descubrir»
«nuevos mundos» —Yy sobre todo encontrar hombres con dife-
rencias étnicas y culturales tan marcadas—, el efecto de revolu-
cionar la industria y de ejecutar progresos acelerados en el co-
nocimiento cientifico, pudieron haber sido algunos de esos
motivos. También el enriquecimiento del saber filos6fico y en
especial su emancipacion respecto a la religién, posibilitarian
que el antiguo ideal de la formacién humana, ahora planteado
en nuevos términos (Bildung), favoreciera la reflexién sobre el
concepto de cultura. A todo ello se une el refinamiento de las
costumbres mediante el cual la burguesia ascendente pretendia
imitar y superar el lujo y abolengo aristocratico de las cortes.

Sin embargo, un rasgo importantisimo que adquiere la con-
cepcion de la cultura con la ilustracion es que se tiende a elimi-
nar el caracter aristocratico que hasta el Renacimiento habia
tenido como sabiduria de doctos. A partir de este momento, es-
pecialmente del siglo xvii, la cultura se concebird, primeramente
a través del concepto de civilizacion,” como un instrumento de
renovacion de la vida social e individual a tenor con las aspira-
ciones de los enunciados «paradigmas» de igualdad, libertad y
fraternidad que proclamara la burguesia ascendente en su mar-
cha por la historia.

En el orden filoséfico los trascendentales pasos dados por el
pensamiento moderno hacia la emancipacién humana con las
reglas del método cartesiano, la superacién de los idolos del co-
nocimiento planteada por Francis Bacon, quien propugnaba una
«georgica» o0 «agricultura del alma», y la concepcion spinoziana
de la libertad como conciencia de la necesidad, prepararon el
camino para que el siglo de las luces iluminara significativamente
el concepto de cultura. Y a la vez se plantearan nuevas aristas
del problema en correspondencia con el concepto de progreso
tan valorado a partir de ese momento. Del mismo modo que

"«Cultura animi» es acaso una de las mejores definiciones de la filosofia [Cicero:
Tusculanae disputationes, 11, 13]. La palabra significa cultivo (cura, curatio, cultus),
implicando honor y veneracion. La cultura era siempre cultura de algo. De ahi
gue paso a significar lo que aun se quiere decir cuando se habla de un hombre
cultivado, y fue por intermedio de «civilizacion» como «cultura» pas6 a tomar
la acepcidn corriente hoy en dia. RaimoN PaNIkkAR: «Filosofia y cultura: una
relacion problematica», en Kulturen der Philosophie, edicion dirigida por Raul
Fornet-Betancourt, p. 23, Concordia Reihe Monographien, Aachen, 1996.
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como plantea Vidal Pefia, «la idea de progreso, ademas de en su
representacion como tal “idea” se plantea como “experiencia”
social»,® asi la idea de cultura durante la llustracidon estuvo
organicamente vinculada a las aceleraciones que en todos los
ordenes de la vida social trajo aparejada la modernidad con
todos sus avances y contradicciones.

La respuesta dada por Rousseau a su cuestionamiento «So-
bre si el restablecimiento de las ciencias y de las artes ha contri-
buido al mejoramiento de las costumbres», fue una de las pri-
meras zancadillas con que tropezd la nueva concepcion de la
cultura que se gestaba en el siglo xvin al ginebrino sostener que
«las ciencias y las artes han sido, pues, engendradas por nues-
tros vicios».® Este criterio se basaba en la idea de que «los hom-
bres son perversos, pero serian peores aun si hubiesen tenido la
desgracia de nacer sabios».!? Esto indica que la elaboracién del
concepto de cultura no ha escapado de las controversias sobre
las caracteristicas de la esencia humana ni de la condicion pro-
gresiva o no de su actividad especialmente en su vinculo con la
naturaleza.

Kant fue, sin duda, uno de los fildsofos que mayor atencion le
otorgd en aquella época a este problema al plantear hipotética-
mente que «Si se debe encontrar en el hombre mismo lo que ha
de ser favorecido como fin por medio de su enlace con la natu-
raleza, deberéa ser ese fin, o bien de tal indole que pueda ser
satisfecho por la misma naturaleza bienhechora, o sera la apti-
tud y la habilidad para toda clase de fines para los cuales pueda
la naturaleza (interior y exteriormente) ser utilizada por el hom-
bre. El primer fin de la naturaleza seria la felicidad; el segundo la
cultura del hombre».*

Y del mismo modo que para Kant la felicidad no es algo que
extrae de su «parte animal» o de sus instintos, sino que consti-
tuye una «mera idea de un estado», asi tampoco la cultura pue-
de extraerse simplemente de dicha parte.

Ella es algo que se construye libre y racionalmente por el hom-
bre a partir de su vinculo orgénico con la naturaleza. Por lo que

8VipaL PeRA: «Algunas preguntas acerca de la idea de progreso», El Basilisco, 22
época, (15): 5; Oviedo, invierno, 1993.

°J. Rousseau: Obras escogidas, p. 506, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana,
1973.

©bidem, p. 505.

1 ENMANUEL KANT: Kritik der Urteilskraft, p. 365, Reclam, Lepzig, 1968.
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plantea: «La produccion de la aptitud de un ser racional para
cualquier fin, en general (consiguientemente en su libertad), es
la cultura».’? Esto implicaba para él una «segunda exigencia de
la cultura, una tendencia final de la naturaleza hacia una for-
macion que nos haga susceptibles de fines mas elevados que los
gue la naturaleza misma puede proporcionar».* De tal modo la
naturaleza era considerada condicién indispensable para la rea-
lizacion de la cultura, fuente principal para el despliegue de
potencialidades tales que llegan a ser capaces con la actividad
humana no s6lo de crear un mundo distinto y superior al natu-
ral, es decir, un mundo cultural y el triunfo de la civilizacion, sino
también de poner en peligro aquella porcion de naturaleza que
circunda al hombre en este planeta.

A partir de Kant el concepto de cultura tanto en la filosofia
clasica alemana como en aquellas concepciones filosoficas en
las cuales esta tuvo mayor arraigo, como en el marxismo, se
manejaria fundamentalmente como liberacion de la necesidad
natural. Martina Thom, en sus estudios sobre la clave de la di-
mension antropoldgica de Kant,* considera que para este filo-
sofo, «el hombre a diferencia de los animales posee la capaci-
dad de la autoconciencia asi como una voluntad libre e
ilimitada».*®

Mientras que por esta via las fronteras entre la naturaleza y
la sociedad trataban de ser precisadas lo mejor posible, como lo
evidencia la conocida diferenciacion hecha por Marx entre la
mejor abeja y el peor arquitecto. Por otra, el naturalismo se arrai-
g0 en el positivismo, el socialdarwinismo y en lo que Engels de-
nomind «materialismo vulgar».

Una reconsideracion critica en la actualidad desde la pers-
pectiva del materialismo filos6fico no puede subestimar en modo
alguno toda una elaboracién tedrica de confrontacién entre el
marxismo y toda variante de lo que se consider6 usualmente

2bidem, p. 367.

3 |bidem, p. 370.

4Véase M. THom: Inmanuel Kant. La vita (1724-1804) il pensiero gli scritti del grande
filosofo tedesco Rapporti con scienciza e politica dell Europa moderna, Editori Riutini,
Roma, 1980.

5 M. THowm: Ideologie und Erkenntnistheorie. Untersuchung am Beispiel der Entstehung
des Kritizismus und Transzendentalismus Inmanuel Kants, p. 52, Deusche Verlag
der Wissenschaften, Berlin, 1980.
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por la literatura marxista tradicional como reduccionismo
biologicista, como fueron considerados usualmente los signifi-
cativos descubrimientos de la etologia.’

Aunque Marx y Engels no dieron al concepto de cultura un
tratamiento especifico, —incluso utilizaron el término en pocas
ocasionest’— y mucho menos tuvieron la pretension de elabo-
racion de una filosofia de la cultura. Es sabido el rechazo de
ambos tanto a una filosofia de la historia, una filosofia de la
naturaleza, incluso a una filosofia en el sentido de la metafisica
tradicional—, a partir de muchas de las tesis de la concepcion
materialista de la historia, se fueron infiriendo por discipulos y
seguidores algunas tesis orientadas a conformar una teoria mar-
xista de la cultura.

Tampoco se puede pasar por alto que el concepto de cultura
era muy poco manejado aun a mediados del siglo xix por
filosofos, historiadores, antropdlogos, etc. Segun Lévi-Strauss:
«La nocién de cultura es de origen inglés, puesto que debemos a
E. B. Tylor (Primitive Culture, Londres, 1871) la primera defini-
cion de cultura como esa totalidad compleja que incluye cono-
cimiento, creencia, arte, moral, ley, costumbre y todas las demas
capacidades y habitos adquiridos por el hombre como miembro
de la sociedad».’® Nada tiene de extrafio entonces su escasa uti-
lizacién por parte de Marx.

% «En la actualidad se usa “etologia”, y especialmente “etologia comparada”
paradesignar el estudio de la conducta animal: reproduccion, agresion, juego,
territorialidad, sociabilidad, etc. Este estudio fue iniciado por Konrad Z. Lorenz
y Niko Tinbergen y ha sido continuado por autores como Desmond Morris.
Como dice este ultimo, los et6logos llevaron el laboratorio afuera y trajeron
las afuera al laboratorio (Patterns of Rweproductive Behaviour, p. 11, 1970). Con
ello han ido llevando a cabo un programa originariamente bosquejado por
Darwin.» J. FERRATER MoRA: Diccionario de Filosofia, t. I1, p. 1150, Ariel, Barcelona,
1994,

1 Marx escribi6 sus principales trabajos filoséficos y la mayoria de sus obras
econdmicas en un periodo en que el concepto de cultura apenas habia devenido
un término en circulacion de la humanistica europea: «La formulacion de una
concepcién de la cultura, realizada al menos en forma de boceto, esta conteni-
da mas bien en aquellos pasajes en que Marx no emple6 el propio término
cultura» (AnToANINA KLoskowskA: «El concepto de cultura en Carlos Marx», en
Cultura, ideologia y sociedad. (Antologia de estudios marxistas sobre la cultura), pp.
15y 22, Editorial Arte y Literatura, La Habana, 1975.)

18C. Levi-StrAus: Antropologia cultural, p. 320, Editorial de Ciencias Sociales, La
Habana, 1970.
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Es conocido que intentos similares se pretendieron con multi-
ples esferas del saber y la actividad humana, pues la tergiversa-
da vision omnicomprensiva que se le pretendi6 dar a la obra de
Marx, por algunas interpretaciones de su pensamiento entre las
cuales sobresalen algunas interpretaciones del llamado «mate-
rialismo dialéctico», llevaron a la construccion artificial del
marxismo como un sistema filosofico tradicional, muy a disgus-
to de las pretensiones originales de los fundadores de dicha teoria.

Nada de extrafio tiene que junto a una gnoseologia, una éti-
ca, una estética, una psicologia, una pedagogia y hasta una teo-
ria «marxista» del deporte, figurara también una teoria «mar-
xista» de la cultura, aun cuando el propio Marx no hubiera
abordado mucho el asunto en particular y solamente haya de-
jado enunciado algunos presupuestos basicos de la concepcién
materialista de la historia, de indudable valor para una mejor
comprension de los fendmenos culturales.

Otros intelectuales identificados con el marxismo fueron apor-
tando paulatinamente sustanciales ideas a la conformacion de
una concepcion materialista de la cultura y hoy dia se convier-
ten en referencia obligada en la literatura referida a la cuestion.
Tanto Plejanov, como Lukacs, Lenin, Gramsci, Mariategui,
Trotsky, y hasta Mao —quien lleg6 a invocar una «Revolucion
Cultural» de caracteristicas muy sui generis en hombre del mar-
xismo—, forman parte de los que desde presumidas perspecti-
vas marxistas, asumieron el anélisis del problema, casi siempre
condicionados por exigencias practicas de la lucha revolucio-
naria como se destila de muchos de los planteamientos de algu-
nos de ellos.

En otros casos un tratamiento filosofico del problema de la
cultura fue emprendido por otros intelectuales cuyos nexos con
el marxismo fueron marcados y significativos, independiente-
mente de su consideracién 0 no como marxistas como es el caso
de Adorno, Marcuse o Sartre.

Resultaria improcedente desconocer aquellas ideas mas origi-
nales y aportativas, tanto de un grupo como del otro, indepen-
dientemente de que sean consideradas ortodoxas o heterodoxas,
gue aunque debatibles presentan otras perspectivas y propues-
tas sustanciales de analisis sobre el tema.

En las interpretaciones méas dogméticas del denominado mar-
xismo-leninismo se insistia en que este habia «sido el primero en
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resolver cientificamente el problema de la cultura y de su conte-
nido histoérico social»,'® con lo que se ignoraban o subestimaban
multiples aportes de cientificos y fil6sofos, tanto anteriores como
posteriores a Marx, al estudio de la cultura.

Algo que limitd las posibilidades de desarrollo de una desea-
ble interpretacion marxista del concepto de cultura fue precisa-
mente la errénea consideracion de que el problema estaba defi-
nitivamente resuelto para la teoria marxista a través de una
interpretacion simplificadora y forzada de la concepcion mate-
rialista de la historia. De tal modo se hacian aparentemente in-
necesarias nuevas investigaciones sobre el asunto, como suce-
dia con otros aspectos filosoficos o cientificos abandonados por
el pensamiento marxista, tal como en su momento ocurrié con
la sociologia durante la época staliniana, o0 como siguié mani-
festandose la indiferencia o subestimacion de la axiologia, la
etologia, etc.

En el caso de la axiologia los filésofos de la extinta Union So-
viética y del otrora campo socialista apenas comenzaban a abor-
dar el asunto cuando la hecatombe los arrastré y ya se hizo
tarde. A partir de los afios ochenta la axiologia fue un terreno
en el cual los investigadores cubanos de formacién marxista
dedicaron mayor atencion y comenzaron a ofrecer algunos tra-
bajos.?

Mientras que en lo referido a la etologia se puede considerar
que los resultados de estas investigaciones cientificas ni siquiera
llegaron a producir en el entonces campo socialista el despegue
inicial que al menos tuvieron las investigaciones axioldgicas.

De tal estado de cosas sobre la etologia se infiere la necesaria
consideracioén filosofica de muchos de sus novedosos plantea-
mientos, que como plantea Alfonso Ferndndez Tresguerres,
«rompe el dualismo entre las ciencias sociales y las ciencias na-
turales, porque es una ciencia natural y a la vez social»,? tal
vez a tenor con la utopia concreta que pensaba Marx de que en
el futuro habra una sola ciencia: la ciencia del hombre.

M. Rosental y P. ludin: Diccionario filoséfico abreviado, p. 104, Editora Politica, La
Habana, 1964.

2\/éase ZAYRA Robricuez Uaipos: Filosofia, ciencia y valor, Editorial de Ciencias
Sociales, La Habana, 1985; Jost RAMON FABeLO: Practica, conocimiento y valoracion,
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1989.

2 Conferencia en la Universidad Central de Las Villas (Santa Clara, Cuba) du-
rante el | Encuentro Hispano-Cubano de Filosofia (1994).
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Si bien, con anterioridad acertadamente Fernandez Tresgue-
rres prevenia contra cualquier tipo de reduccionismo biologicista
en la comprension del hombre al considerar que «la pretension
del etologismo se halla injustificada y resulta insuficiente,? pues
«hubo un momento (;cuando?) en que el hombre solté la rémo-
ra de su naturaleza biolégica para ser, desde entonces, un ani-
mal cuyo comportamiento hay que explicar en clave de Cultu-
ra»,2 aun cuando toda idea de concepcion de la cultura siempre
debera presuponer contar con el inevitable fermento bioldgico
consustancial al hombre.

El pensador cubano José Marti tratd en el siglo xix de contri-
buir activamente a la conformacién de lo que consideraba cua-
lidad indispensable al género humano que es la disposicion ge-
neral hacia el bien, aunque las excepciones no le sirviesen mas
que para confirmar la regla. Su aspiracion era que el hombre
fuese cada vez mejor y con ese fin puso todos sus empefos re-
dentores.

Tal humanismo préctico o préactica del humanismo quedé plas-
mado en otras multiples ocasiones en su amplia obra escrita,
pero se aprecio especialmente en ese célebre ensayo «Nuestra
América» cuando ratificaba su fe en lo mejor del hombre, pero
a la vez desconfia de lo peor de él. «<Hay que dar ocasion a lo
mejor —sostenia— para que se revele y prevalezca sobre lo peor.
Si no, lo peor prevalece».?* Asi imbuia el criterio ya consolidado
en él de que habia que propiciar las actitudes provechosas y
cargadas de bondad en el hombre, en lugar de estimular la fero-
cidad que también latia en él.

Esa ferocidad la habia apreciado en las cruentas guerras in-
testinas que desangraban a los pueblos latinoamericanos des-
pués de lograda la independencia. Por eso durante su estancia
en México, afirmaba: «Es natural que en la guerra se luche y se
mate; la guerra es una de las semejanzas del ser humano con la
fiera, y el hombre fiera duerme en el fondo del mas humilde
ser».? Sin embargo, su optimismo realista en su concepcion an-

22 ALFoNso FERNANDEZ TRESGUERRES: «Sociobiologia... jpor qué no!», El Basilisco, (5):
96; Oviedo, mayo-jun., 1990.

z . «Antropologia y agresion. Notas para un analisis filosofico», El
Basilisco, (3): 26; Oviedo, ene.-feb., 1990.

2], MarTi: «Nuestra Ameérica», Obras completas, t. VI, p. 22, Editorial de Ciencias
Sociales, La Habana, 1975.

% lbidem, p. 219.
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tropoldgica le indujo siempre a hurgar mas en los espacios don-
de se construye el hombre superior que en aquellos donde pue-
da propiciarse su destruccion.

La mayor parte de los lideres revolucionarios, asi como los
propulsores de transformaciones sociales, ya sea desde perspec-
tivas politicas, religiosa, éticas, etc., han partido generalmente
de una asumida confianza en la posibilidad de la perfectibili-
dad humana que presupone superar cualquier rezago de
animalidad en el hombre, de lo contrario no asumirian tales
empresas de renovacién humana.

Si usualmente la animalidad ha sido considerada como siné-
nimo de bestialidad y por tanto de condicion no simplemente
infrahumana, en el sentido de una condicion inferior en la escala
evolutiva al ser humano, sino con la carga axioldgica negativa
de inhumano, es légico que aun en nuestros dias algunas
formulaciones que se derivan de las investigaciones etoldgicas
resulten incluso desconcertantes para las posturas humanistas
tradicionales que han establecido una barrera en tal sentido entre
el mundo de la natura, como lo espontaneo, inconsciente, irra-
cional, fatalmente determinado, etc. y el mundo de la cultura
como todo lo contrario, es decir, lo consciente, lo racional, lo
regulado por mecanismos éticos, juridicos, politicos, etc.

Por tal motivo no resulta de facil aceptacién generalizada los
conceptos provenientes de la etologia de «culturas animales», o
de «sociedades animales» e incluso «religiones animales», aun
cuando se comprenda la justificada intencidon de no establecer
un abismo entre la naturaleza y la sociedad que deje posibles
fisuras a tesis creacionistas, de intervencion supranatural en la
gestacion de la sociedad y la cultra, que pongan en duda las
demostradas ideas evolucionistas.

La tesis central de Carlos Paris en su libro El animal cultural se
orienta basicamente por esa brujula materialista y evolucionista.
Segun él: «la cultura es una realidad estructurada —sin excluir
sus contradicciones— y estructurante. Ademas se levanta y
reactlia sobre la biologia, en su aflorar que culmina en el ser
humano. Es la desembocadura del largo curso de la evolucién,
como veremos. Definir —o presentar— al ser humano como un
“animal cultural”, en efecto, no es lo mismo que definirlo como
un “ser” cultural. Olvidando o relegando su condicion biol6gi-
ca. Tal es el error de enfoque en que incurren, aun ganando este
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amplio territorio, algunas posiciones de antropélogos culturales
o de filésofos y tedricos de la cultura. Pues también —como he
criticado respecto a la antropologia filosofica— en el andlisis de
la cultura se produce cierta tendencia a la reclusién en su pro-
pio ambito, cerrando éste, a pesar de que la comprension de la
cultura requiere situar sus fendmenos tanto en relacién con sus
infraestructuras biolégicas —y los hechos demograficos— como
en el contexto ecolégico».?

Todo depende l6gicamente de lo que se entienda como «ser
cultural». Siestacondicion se aisla del componente y del sustrato
biolégico que subyace en toda obra humana, entonces se justifi-
ca tal critica. Pero si en la consideracion de dicho ser cultural se
presupone que la naturaleza estd subsumida en el concepto de
sociedad y que precisamente la cultura constituye la mediacion
fundamental entre ambos «mundos», entonces no hay nada que
temer a la consideracioén de que el hombre sea considerado con
razén no simplemente como un «ser social», sino eminentemente
como un ser cultural, gue potencializa su condicion humana y
social —como ser en permanente proceso evolutivo tanto en lo
biolégico como en lo social— a traveés del perfeccionamiento de
su cultura.

En su analisis El concepto de naturaleza en Marx, Alfred Schmidt
sostiene que «[...] para Marx la historia del desarrollo cosmico y
bioldgico sélo constituye el fundamento cientifico natural de su
concepcion de la historia, pero su principal terreno de aplica-
cion es la historia de la sociedad»? y revelaba que en la edicion
definitiva de La ideologia alemana de 1953 se omitio el parrafo en
gue se plantea: «Solo conocemos una Unica ciencia, la ciencia
de la historia. La historia solo puede ser considerada desde dos
aspectos, dividiéndola en historia de la naturaleza e historia de
la humanidad. Sin embargo, no hay que dividir estos dos aspec-
tos; mientras existan hombres, la historia de la naturaleza y la
historia de los hombres se condicionan reciprocamente».?® In-
dudablemente esta idea es fundamental en su contribucion a
una explicacion consecuentemente materialista del nexo entre
lo natural y lo social, y el papel que en él desempefa la cultura
como mediacion.

% C. Paris: El animal cultural, pp. 29-30, Critica, Barcelona, 1994.

2 A. ScHmipT: El concepto de naturaleza en Marx, p. 43, Siglo XXI, México, 1983.
B lbidem, p. 45.
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Ahora bien, por un lado las tesis de la sociobiologia del siglo
xx parecian reeditar las viejas ideas socialdarwinistas del xix con
nuevos ropajes, por otra parte la postura extrema que descalifi-
ca de plano los descubrimientos de la etologia, por considerar
ridiculos algunos de sus planteamientos —como puede ser la
existencia de prostitucion entre los pinguinos de la Antartida—
ha conducido a nuevas posturas inquisitoriales respecto a los
logros de esta ciencia.

Resulta en cierto modo comprensible esa inadecuada aten-
cion a la etologia en los paises socialistas de Europa Oriental y
la URSS, pues se trataba de «una ciencia reciente, acaso la ulti-
ma llegada a la republica de las ciencias; todavia en nuestros
dias, los finales del siglo xx, lucha en competencia darwiniana
con otras disciplinas, por la conquista de su status como institu-
cion académica con derecho propio [...]»*

Al valorar las propuestas que Bueno formula en sus plantea-
mientos respecto a las repercusiones de los resultados de esta
ciencia para el concepto de cultura, puede considerarse como
punto de partida valido su criterio segun el cual «la Etologia se
extiende por la totalidad del Reino de la Cultura, pero sin ago-
tar la integridad de sus contenidos, muchos de los cuales son
esenciales a la propia idea de cultura: totus sed non totaliter.*® La
tarea, pues, debe consistir en determinar esos contenidos esen-
ciales para contribuir a su esclarecimiento.

Otro asunto que se desprende de las investigaciones etoldgicas
es la posible amplicacién del concepto de cultura a todo tipo de
intercambio de informacidén que se realice por aprendizaje so-
cial entre individuos de una misma especie, bien sean estos hu-
manos o no. A juicio del filésofo Jesus Mosterin: «La cultura es
la informacidn que se transmite entre cerebros, es decir, la infor-
macion transmitida por aprendizaje social»® del cual no exclu-
ye al de los animales.

Similar criterio sostiene el genetista italiano Luca Cavalli-
Sforza al plantear: «<Hoy sabemos que muchos animales tiene
también su cultura, hacen invenciones y descubrimientos y los
transmiten a sus descendientes. De modo que este afan de los

2 Gustavo Bueno: «La etologia como ciencia de la cultura», El Basilisco, (9): 3;
Oviedo, verano, 1991.

% lbidem, p. 21.

81]. MosTeriN: Filosofia de la cultura, p. 16, Alianza Universidad, Madrid, 1993.
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antropologos ha quedado superado por los hechos: los hombres
no tienen el monopolio de la cultura. Aungque no somos los uni-
cos animales culturales, seguimos siendo los mas culturales»,®
de tal modo pretende evadir el entuerto diferenciador de lo cul-
to humano respecto a lo culto animal.

Segun esta concepcion el criterio bésico es la transmision de
informacién, no importa de que tipo sea, sino toda informacién
Yy que esta se realice por medio del aprendizaje. Nadie duda de
que los animales aprenden, pero si muchos dudan de que todo
lo que aprenden sea beneficioso incluso a su propia existencia
como especie. Tampoco nadie pone en entredicho que todo ser
humano normal es capaz de aprender y ensefiar, del mismo
modo que no siempre el contenido del aprendizaje y la ense-
flanza resulten beneficiosos o no al género humano.

Primero, si la cultura abarca toda y cualquier forma de infor-
macidn entonces habra que admitir que existen los hombres «cul-
tos», que almacenan en su memoria los nUmeros premiados en
la loteria de cada dia del afio, los nombres y nameros del direc-
torio telefénico de una ciudad, el nombre, direcciébn y namero
de identidad de todos los estudiantes de una universidad o de
las placas de los coches de todos los vecinos del barrio. Por su-
puesto que no faltaran quienes encuentren cierta utilidad a ta-
les ejercicios mnemotécnicos aun en la época de las computado-
ras, ante los peligros de las catastrofes informaticas, pero, en
verdad, resulta algo poco convincente considerar tales manifes-
taciones de vaga erudicién como expresiones de cultura.

En segundo lugar, si la simple acumulacién y transmision de
informacion de todo tipo es contenido indiscriminado del he-
cho cultural, sin tomar en consideracion la carga axioldgica
positiva 0 negativa tanto para la sociedad como para la natura-
leza, entonces se corre siempre el riesgo de admitir como un
acontecimiento cultural cualquier tipo de informacion, asi como
las acciones que se desprendan de ella lo mismo de seres huma-
nos que de seres animales que puedan atentar contra su propia
existencia como individuos y como especie.

Sélo entonces podrian resultar validas las conocidas parado-
jicas expresiones de «cultura de la violencia» o «cultura del cri-
men», en lugar de que tales manifestaciones naturales de la acti-

321,y F. CAvALLI-SForzA: Quiénes somos. Historia de la diversidad humana, p. 224,
Critica, Barcelona, 1994.
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vidad tanto del hombre como de los animales sean considera-
das propiamente como expresiones de contracultura o de anticul-
tura, ya que lejos de contribuir al mejoramiento de la humani-
dad y de su medio natural y social, que es simultdneamente
natural y social, los pongan en peligro.

El hecho de que resulten de uso comun tales contradictorias
formulaciones como esa en que se emplea el término cultura
unido a un calificativo que lo demerita, asi como «humanizacién
de las guerras», demuestra que no siempre se tiene en cuenta
que cultura y sociedad son conceptos de diferentes contenidos y
lo que puede admitirse como calamidad o incluso catéstrofe so-
cial no tiene necesariamente que ser reivindicada como una ac-
tividad culta, al menos si se desea conservar algo de la carga
axioldgica positiva que originariamente le atribuyeron los anti-
guos habitantes del Lacio.

Y en tercer lugar, si todo tipo de traslado de informacién y
todo tipo de aprendizaje debe ser considerado como inherente
a la cultura, del mismo modo que todo tipo de acciébn humana o
animal en la que intervengan de algin modo la intencién cons-
ciente, en tal caso los conceptos de cultura y sociedad queda-
rian absolutamente solapados puesto que sus contenidos serian
en esencia idénticos, y alguno de los dos sobraria.

Tal criterio se desprende cuando se opera con la realidad y en
este caso con la sociedad como una totalidad abstracta en la
cual deben ser incluidos todos y cada uno de los «hechos socia-
les», a la vieja usanza positivista, en tanto que si se concibe a la
sociedad como una totalidad concreta,® no se trata de que el re-
sultado simplemente quede avalado por una vision dialéctica
sino que sea mas apropiado para la busqueda de la differentia
esspecifica del concepto de cultura.

3 «Existe una diferencia fundamental entre la opinién que considera la realidad
como totalidad concreta, es decir, como un todo estructurado en vias de desa-
rrollo y autoconcrecién, y el punto de vista segun el cual el conocimiento
humano puede o no puede alcanzar la «totalidad» de los diversos aspectos y
hechos, propiedades, cosas, relaciones y procesos de la realidad. En el segundo
caso la realidad es comprendida como el conjunto de todos los hechos. Y
puesto que todos los hechos por principio no pueden ser nunca abarcados por
el conocimiento humano, ya que siempre es posible agregar otros hechos y
aspectos, la tesis de la concrecion, o de la totalidad, es considerada como algo
mistico (K. Popper: Miseria del historicismo, 1956). Pero en verdad la totalidad no
significa todos los hechos. Totalidad significa: realidad como un todo estructura-
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Aun cuando el concepto de cultura tiene antecedentes tan
remotos en la antigliedad latina, y bien podria ser, como sugiere
Gustavo Bueno, que «la idea moderna de un «Reino de la Cul-
tura» es una transformacion secularizada de la idea medieval
del «Reino de la Gracia», una secularizacion que envuelve, des-
de luego, la «disolucion de la idea teoldgica».®* Igualmente sig-
nificativo resulta su planteamiento respecto a que «como motor
principal de la transformacion del «Reino de la Gracia» en el
«Reino de la Cultura» habria que considerar el proceso de consti-
tucién de la sociedad moderna en la medida en que precisa-
mente esa constitucion comporta la cristalizacién de la idea de
nacion, en su sentido politico, como nucleo ideoldgico caracte-
ristico de la consolidacion de los Estados modernos».®

Indudablemente este factor es de alto significado si se toma
en consideracion que junto a ese proceso de constitucién de esos
estados en Europa, se propicié el proceso expansivo del capita-
lismo de conquista y colonizacién de aquellas zonas del mundo
consideradas «incultas» e «incivilizadas», y en nombre del triun-
fo de la cultura y la civilizacion se asegur6 ideoldgicamente el
despliegue de los mecanismos mas seguros para salvaguardar
el desigual orden econémico internacional que aun la humani-
dad hereda.

De esta visceral condicién se explica desde el porqué de la
arraigada defensa incluso de la condicion humana de aborige-
nes esclavizados, asi como la dignidad cultural de las creacio-

do y dialéctico, en el cual puede ser comprendido racionalmente cualquier
hecho (clase de hechos, conjuntos de hechos). Reunir todos los hechos no signi-
fica aun conocer la realidad y todos los hechos (juntos) no constituyen aun la
totalidad. Los hechos son conocimiento de la realidad si son comprendidos
como hechos de un todo dialéctico, esto es, si no son d&tomos inmutables,
indivisibles e inderivables, cuya conjuncion constituye la realidad, sino que
son concebidos como partes estructurales del todo. Lo concreto, o sea la tota-
lidad, no es, por tanto, todos los hechos, el conjunto de ellos, el agrupamiento
de todos los aspectos, cosas y relaciones, ya que en este agrupamiento falta
aun lo esencial: la totalidad y la concrecion. Sin la comprension de que la
realidad es totalidad concreta que se convierte en estructura significativa para
cada hecho o conjunto de hechos, el conocimiento de la realidad concreta no
pasa de ser algo mistico, o laincognoscible cosa en si» (KareL Kosik: Dialéctica de
lo concreto, pp. 55-56, Grijalbo, México, 1967.

% G. Bueno: El mito de la cultura, p. 123, Editorial Prensa Ibérica, Barcelona, 1996.

% 1dem.
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nes materiales y espirituales de aquellos pueblos conquistados y
colonizados hasta la més reciente reivindicacion de la tan cues-
tionada identidad cultural acechada por el peligro de la
globaliza-cion que hace a Heinz Dieterich proponer que «es im-
perioso desenmascarar el proyecto de la sociedad global —an-
tes llamado imperialismo— y construir un proyecto alterno a
nivel latinoamericano y mundial que se niegue a convertir al ser
humano en una ménada econdmica con buzoén electronico».®®

La libertad, en todas sus manifestaciones, es decir politica,
econdmica, religiosa, etc., y concebida como la posibilidad real
de actuacién —dadas las circunstancias objetivas que lo permi-
tan— con adecuado conocimiento de las relaciones existentes
entre los fendmenos, es uno de los contenidos béasicos que per-
miten la comprension de un hecho cultural.

De lo anterior se desprende que cualquier analisis del desa-
rrollo histdrico concreto de la cultura de algin modo tendra
necesariamente que enfrentarse también a la cuestion de la lu-
cha de clases. En la actualidad, después del derrumbe del socia-
lismo en Europa se ha hecho usual considerar que la cuestion
de la estratificacion social y sus efectos sobre cualquier tipo de
fenomeno inherente al desarrollo social resultan obsoletos.

Pero la realidad es algo testaruda y a pesar de la tendencia
prevaleciente en muchos sectores intelectuales, incluso anterior-
mente marxistas o de izquierda, de estimular la actitud evasiva
del avestruz, la fuerza de los acontecimientos impone el hecho
de que una adecuada justipreciacion de todos los factores que
estan imbricados en el estudio de la cultura y sus manifestacio-
nes demandara de alguna forma no desestimar de manera ab-
soluta el factor socioclasista.

Por suerte ha quedado atras la época de la estigmatizacién de
algunas manifestaciones culturales que en determinados mo-
mentos fueron caracterizadas como expresiones «burguesas» que
debian ser rechazadas, o de la promocidn vergonzante del «arte
proletario» estimulada a través del realismo socialista. Pero igual-
mente desacertado podréa resultar la superficial consideracion
de que el mundo contemporaneo ha disuelto tales contradiccio-
nes, o que solamente pueden ser comprensibles estas cuestiones
para valorar etapas anteriores a la actualmente pretendida

% NoaM CHomsky y Heinz DieTericH: La sociedad global, p. 179, Editorial Abril, La
Habana, 1997.
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«postmodernidad» presuponiendo falsamente que esta ultima
ha superado los ancestrales conflictos del capitalismo. Fredric
Jameson ha contribuido a esclarecer la cuestiéon de la ldgica cul-
tural del capitalismo tardio al plantear que «lo que se ha dicho
acerca de los origenes de clase de la posmodernidad trae como
consecuencia la exigencia de que especificamos un tipo mas ele-
vado de instancias activas (0 mas abstracto y global) que los
enumerados hasta ahora. Se trata, evidentemente, del capital
multinacional: como proceso, puede describirse como una 16gi-
ca «no humana» del capital.’’

Toda cultura presupone siempre ejercicio de algun tipo de
dominio en su sentido mas amplio, incluso aun cuando se ad-
mita 0 no su existencia en el mundo animal, ya sea desde las
relaciones productivas, consumo, supervivencia, defensa, repro-
duccion, hasta las recreativas, de juego y de ocio.

Tal dominio no implica que sea interpretada en su version
coercitiva, sino en sus mas diversas modalidades que compren-
den desde la actividad més contemplativa hasta el ejercicio
mental o fisico méas esforzado.

Una accion culta es aquella que de algan modo presupone un
conocimiento de los efectos posibles de la misma aun cuando no
se tenga la explicacion integral de todas sus reales causas. Dejar
a la espontaneidad de las concatenaciones la accién no concebi-
da plenamente es indice de alguna reminiscencia de incultura.

Por tal motivo, sé6lo una accién libre en la sociedad —cual-
quiera que sean los parametros que la circunscriban—, que par-
ta del presupuesto del conocimiento y dominio de sus posibles
repercusiones debe ser considerada propiamente culta.

La precision conceptual de la cultura no puede limitarse a la
correlacién de este concepto con la naturaleza, sino también
con la sociedad. No toda actividad social es propia o necesaria-
mente culta. Y esta distincion es fundamental no solo para la
delimitacion del objeto de estudio de la antropologia cultural
como planteaba Alberto Cardin.® Solo aquella cuyo objetivo fi-
nal esté dirigido al perfeccionamiento de la sociedad, a incidir
progresivamente en el mejoramiento del orden natural y social

S7F. JamEsoN: Teoria de la postmodernidad, p. 330, Editorial Trotta, Barcelona, 1996.

% «La distincion fundamental de la que parte la antropologia es la que opone
culturay sociedad. Sin esta distincién no hay antropologia cultural...» (ALBERTO
CaRrDIN: «Coda», El Basilisco, (12): 4; Oviedo, verano, 1992.)
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existente —aun cuando sus resultados puedan ser contrapro-
ducentes— debe ser concebida como culta.

El problema se dificulta a la hora de encontrar los jueces que
validaran o no el hecho cultural. La dificultad consiste en que
tal valoracion dependeré significativamente del grado de dis-
tanciamiento epocal en que se sitden los evaluadores.

El mayor o menor grado de objetividad en la justipreciacion
de un hecho cultural dependerd de muchos factores entre los
que sobresale el grado de conocimiento que estos evaluadores
tengan del asunto y la tematica en cuestion. Pero sobre todo
dependera de si son capaces de medir el efecto positivo o nega-
tivo que dicho acontecimiento produjo en el mundo, tanto na-
tural como social a partir del criterio de que el valor superior de
lo existente, por lo menos hasta ahora, parece que le sigue reser-
vado al hombre y a la mujer.

Este hecho es innegable aun cuando estos, por lo general, de-
sean ser mucho méas humanos ofreciéndole a los animales y a la
naturaleza en general un trato méas humanizado. Tarea que debe
gjercitar incluso antes con la mayoria de sus congéneres que en
muchas partes del mundo, especialmente en paises subdesarro-
llados, viven en condiciones infra-animal si se comparan con las
comodidades de que gozan algunos perros, gatos, etc., en hoga-
res de favorables ingresos.

La cultura expresa el grado de control que posee la humani-
dad en una forma histérica y determinada sobre sus condicio-
nes de existencia y desarrollo. Ese dominio se ejecuta de manera
especifica y circunstanciada, por lo que puede ser considerada
de manera auténtica cuando se corresponde con las exigencias
de diverso caracter que una comunidad historica, pueblo o na-
cion debe plantearse.

Tal grado de autenticidad no debe ser confundido con formas
de originalidad, pues lo determinante en la valoracion de un
acontecimiento cultural no es tanto su hovedad o irrepetibilidad,
sino su plena validez justificada por su concordancia con las
demandas de una época historica en comunidades especificas.

Siempre que el hombre domina sus condiciones de existencia
lo hace de forma especifica y en una situacion espacio-temporal
dada. En tanto no se conozcan estas circunstancias y no sean
valoradas por otros hombres, tal anonimato no le permite parti-
cipar de forma adecuada en la universalidad. A partir del mo-
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mento que se produce la comunicacion entre hombres con dife-
rentes formas especificas de cultura, esta comienza a dar pasos
cada vez mas firmes hacia la universalidad. La historia se en-
carga después de ir depurando aquellos elementos que no son
dignos de ser asimilados y «eternizados». Solo aquello que tras-
ciende a los tiempos y los espacios es lo que més tarde es recono-
cido como clasico en la cultura, independientemente de la re-
gion o la época de donde provenga.

Debe tenerse presente que la creciente estandarizacién que
produce la vida moderna con los adelantos de la revolucién cien-
tifico-técnica no significa que todas sus producciones deban ser
consideradas como manifestaciones auténticas de la cultura.
Auténtico debe ser considerado todo aquel producto cultural,
material o espiritual que se corresponda con las principales de-
mandas del hombre para mejorar su dominio sobre sus condi-
ciones de vida, en cualquier época historica y en cualquier par-
te, aun cuando ello presuponga la imitacién de lo creado por
otros hombres. De todas formas la naturaleza misma de la rea-
lidad y el curso multifacético e irreversible de la historia le im-
pone su sello distintivo.

Ir a la busqueda de la cultura auténtica de Ameérica Latina no
significa proveerse de un esquema preelaborado de lo que debe
ser considerado auténtico, y luego tratar de acomodar lo especi-
fico del mundo cultural latinoamericano como en lecho de
Procusto a tal concepto historico. ElI problema no consiste en
descubrir primero qué es lo que debe ser considerado auténtico,
para ir verificando empiricamente si cada manifestacion de la
cultura de esta regién puede ser validada con tal requerimiento.
La cultura auténtica es siempre especifica y por tanto historica
y debe ser medida con las escalas que emergen de todos los de-
mas contextos culturales, pero, en primer lugar, con las surgi-
das del mundo propio.

El hecho de que unos pueblos aprendan de otros y se
intercambien sus mejores valores alcanzados constituye una
premisa inexorable del desarrollo de la cultura. Contribuir a que
los pueblos superen todo tipo de hegemonismo o subestimacion
cultural en relacion con otros, constituye una via de debilita-
miento de cualquier forma de relativismo cultural, que favorez-
ca cualquier expresion de racismo o xenofobia, por muy com-
prensibles o justificadas que pudieran parecer, como en el caso
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de las ideologias indianistas que han proliferado en América
Latina en los ultimos afios , especialmente cuando se conmemo-
ro el V Centenario del mal llamado «Descubrimiento de Améri-
ca» y que Alberto Hidalgo, entre otros, ha criticado por los com-
ponentes no menos racistas que tales posturas pueden
esconder.®® Estas expresiones de chauvinismo cultural han lle-
gado hasta manifestarse también en la produccion filoséfica de
esa region en algunas variantes de los afios setenta de la llama-
da «filosofia latinoamericana de la liberacién» que afortunada-
mente han sido superadas.

En la medida en que un hecho cultural cualquiera satisfaga
exigencias y requisitos circunstanciales y epocales que posibili-
ten un mayor nivel de humanizacién de las relaciones sociales
cumplira con el requisito preliminar de lograr su especificidad
auténtica y se asegurard un lugar en la cultura universal. Esta,
a su vez, no se constituye por la simple sumatoria de formas o
producciones culturales regionales o nacionales de mayor tras-
cendencia por cualquier motivo.

Incluso la repercusion de los productos culturales dignos de
ser imitados no necesariamente se producen en aquellos pue-
blos que pueden desempefiar por factores coyunturales
hegemonicos de caracter econdémico o politico cierto tutelaje en
el proceso histérico mundial. Sencillamente porque estos no
pueden desempefiar cabalmente la funcidon paradigmatica que
por parte de otros pueblos mas menesterosos les es solicitada.

En ese proceso de realizacién de acciones culturales auténti-
cas se va forjando la identidad cultural de una nacién, pueblo o
region, que aunque puede ser manipulada con los fines ideol6-
gicos mas disimiles, en definitiva sobrevive y se alimenta de las
demandas incumplidas por generaciones incapaces.

Es indudable que el grado de reconocimiento de la identidad
cultural es muy disimil entre los distintos pueblos y que apare-
cen instrumentarios postmodernistas que pretenden atentar

% «Las ideologias indianistas, pese a que pueden tener coyunturalmente una
funcion positiva como instrumentos de elevacion de la dignidad humana de
ciertas etnias tradicionalmente sojuzgadas, deben denunciarse como falsas y
puramente ilusorias. Los amerindios deben ser respetados y tratados como
iguales desde un punto de vista ético simplemente por ser personas humanas.
Nadie tiene privilegio alguno (es mas o menos humano) por pertencer a una
etnia, raza, cultura o religion». (ALserto HipALGo: Reflexion ética sobre el racismo
y la xenofobia, p. 123, Editorial Popular, Madrid, 1993.)
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contra su cultivo, del mismo modo que el liberalismo decimoné-
nico estimulé el cosmopolitismo, por lo que se hace necesario
precisar el mas riguroso aparato conceptual para caracterizar
Sus rasgos.

Por tal razon coincidimos con el criterio de que «la idea de
una identidad cultural, en cuanto equivalente a la unidad de
aquellas culturas objetivas que pueden ser consideradas como
«unidades morfodinamicas», tiene plena significacion ontolégi-
ca, al menos desde las coordenadas del materialismo filosofi-
co»;* y afladiriamos que mucho maés significado para aquellos
pueblos que tienen mayores amenazas sobre su soberania e in-
dependencia y requieren estimular todos los posibles mecanis-
mos de identificacion.

Algo que ha sido peculiar en la tradicion del pensamiento
latinoamericano, y en especial en el filoséfico de los ultimos tiem-
pos, ha sido el manejo del concepto de cultura y de identidad
cultural vinculado a procesos emancipatorios en todos los 6rde-
nes de la vida y no sélo en el plano politico, aunque ante todo
subyace siempre mas la intencién politica en la busqueda de tal
identidad, como ha sefialado Enrique Ubieta,* que otras inquie-
tudes estrictamente intelectuales.

Por supuesto que esto tiene que ver con la condicién especial
de estos pueblos de haber sido sometidos a un proceso de colo-
nizacion y posteriormente de tutelaje neocolonial que ha exigi-
do de su intelectualdad mas avanzada una utilizacion de los
conceptos de cultura, identidad cultural, autenticidad cultural,
creacion cultural, etc., que contribuya como instrumento emanci-
patorio. Por tal motivo el sociélogo mexicano Pablo Gonzéalez
Casanova ha sostenido: «La dependencia de otra cultura no se
plantea igual en las colonias del capitalismo y las republicas de
la letras. Cuando Quevedo escribid: «y hoy de muchos modos

4 GusTtavo Bueno: El mito de la cultura, ed. cit., p. 176.

“ «La incesante busqueda de identidad es reconstructora , rehacedora de lo
inmediato, no se trata de una blsqueda que pretenda encontrar algo ya dis-
puesto, sino que contribuya a la realizacion histdrica del ser. De ahi su perma-
nente trascendencia politica. La identidad resultante no es la suma de datos
empiricos —costumbres, tradiciones, etcétera— sino un proyecto movedizo
de nacionalidad que gira indefinidamente en torno a un ideal colectivo cam-
biante y diverso. No la enuncian los antropélogos, sino los politicos —o al
menos, la conciencia politica del escritor—y en Gltima instancia, los filosofos».
(E. UsieTa: Ensayos de identidad, p. 7, Editorial Letras Cubanas, La Habana, 1993.)
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somos copias si ellos son originales» (Epistola satirica y censoria):
estaba pensando en la creacién frente al clasico. Cuando
Mariategui pide que nuestro pensamiento no sea «calco y co-
pia» estd enfrentando una dependencia de origen colonial y de
clase. La creacién es contra la colonia y el capitalismo».*

La cultura se trata de manejar por las fuerzas sociales y la
intelectualidad mas progresista como arma desalienadora fren-
te a las fuerzas oscurantistas, demagdgicas y etnocentristas* que
aprovechan la ignorancia del pueblo y otros «instrumentos cul-
turales» como la manipulacién de las conciencias a través de los
medios de comunicacién masiva para eternizar su privilegiada
posicion bajo falacias democraticas y otros subterfugios.

En el actual creciente proceso de internacionalizacion de la
vida social, en que los pueblos se conocen cada vez mejor, resul-
ta progresivamente mas facil percatarse de las similitudes y di-
ferencias que subsisten en las culturas de distintos paises y re-
giones. Incluso en un mismo pais en ocasiones se aprecia una
diversidad tan grande de manifestaciones culturales que pue-
den poner en tela de juico reiteradamente el concepto de identi-
dad cultural. Sin embargo, este hecho no puede constituir un
obstaculo para que los mejores valores culturales se internaciona-
liceny los hombres de distintas latitudes y épocas puedan apren-
der unos de otros y alcanzar mayores niveles de realizacion ci-
vilizada.

Esta serd una tarea eterna. EI hombre en su perenne evolu-
cion bioldgica y social tendra en el perfeccionamiento de la cul-
tura uno de los requisitos indispensables para su realizacién y
para la consecucion de relaciones mas arménicas entre la natu-
raleza y la sociedad. Si desaprovecha esa oportunidad que le

“2PaBLo GoNnzALEz CAsaNoVA (coordinador): Culturay creacion intelectual en Améri-
caLatina, p. 1x, Siglo XXI, México, 1984.

4 «La actitud etnocentrista (con sus particularidades histérico-geograficas:
eurocentrismo, italo-centrismo, etc.) consiste sustancialmente en esto: que las
formas, contenidos y mas generales valores de las culturas de los otros, ajenas
o distintas de la propia como suele decirse. Consecuencia: todos los hechos
gue caben en los propios cuadros mentales, esto es, que aparecen positivos
segun las propias escalas de medida, son juzgados positivamente; y se consi-
deran como negativos (fuera de la humanidad) todos aquellos que responden
a otras concepciones y visiones del mundo.» (A. M. Cirese: Cultura hegemoénica
y culturas subalternas, p. 3, Universidad Autonoma del Estado de México, Toluca,
1997.)
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ofrece la cultura, el resultado sera fatal tanto para una como
para la otra. No hay tal paradoja en afirmar que la cultura sal-
vara al mundo, si el mundo sabe salvar la cultura.44

“\/éase PasLo GuADARRAMA Y N. PereLIGUIN: Lo universal y lo especifico en la cultura,
Universidad INCCA de Colombia, Bogota, 1998.
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